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IV. 


Disposition. 


Die klassische Nationalökonomie braucht für ihren homo 
economicus*): a) als Voraussetzungen: Privateigentum, 
persönliche Freiheit, wirtschaftliche Freiheit und Selb- 
ständigkeit; b) die Behauptungen: der sich frei über- 
lassene Wirtschafter arbeitet nach dem ökonomischen 
Prinzip auf Grund seines Selbstinteresses; er dient hier- 
mit gleichzeitig dem Wohlstand der Nation; c) die An- 
nahme: das Selbstinteresse sei bei allen Wirtschaftern 
gleich groß Me a JE i 

Die ökonomischen Kategorien des homo economicus: 
a) Großbetrieb und Marktproduktion; b) gesellschaftliche 
Arbeitsteilung; c) Tauschwert; ” oe a Volks- 
wohlstand . 


Die bisherigen Bikläransiveraaihe des Kon eCONOMICUS: 
a) durch die nachklassische Nationalökonomie; b) durch 
die historische Schule Knies, Roscher, Hildebrand, 
Schmoller; c) durch die österreichische Schule Menger, 
v. Phillippovich; d) durch Ad. Wagner, H. Dietzel usw.; 
e) durch die Lausanner Schule j 


Die logischen Mängel der bisherigen akrase: 
a) als Prämisse; b) als Hypothese; c) als Deduktion . 


. Der homo economicus als Fiktion: a) die logische Funk- 


tion der Fiktion; b) der fiktionale Charakter des homo 
economicus . Dee ae ren ze 
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*) Diese klassizistische Schreibweise ist absichtlich beibehalten 
worden. 


L. 
Die Entstehung des homo economicus. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß das schöpferische 
Leben des Menschen bis zu einem gewissen Grade sich 
jeder Kontrolle entzieht, daß es irrationalist. Schöpfungs- 
‘vorgänge überfallen oft den Schöpfer selbst. Auch der 
einzelne Mensch im Wirtschaftsleben kann sich gelegent- 
lich schöpferisch betätigen. Jedoch: die Masse der öko- 
nomischen Vorgänge ist ein Sichwiederholen der Be- 
friedigung der Bedürfnisse des Alltages, das Zusichnehmen 
der für die Erhaltung des Körpers nötigen Nahrungsmittel, 
der Verbrauch an Kleidung, Wohnung, Heizung, Beleuch- 
tung beim Nichtsalskonsumenten, der Einkauf und Ver- 
kauf von Waren beim Kaufmann, die Herstellung von 
verkaufsfertiger Ware beim Produzenten. Ja, die ganze 
Volkswirtschaft und die Wissenschaft davon bewegen 
sich gar nicht im Rahmen des schöpferischen Menschen, 
sondern überwiegend in dem der — recht mechanischen 
— Reproduktion verbrauchter Güter. 

Wer in diesem Verstand vom Wirtschaftsmenschen 
spricht, wird ihn viel eher begreifen, als wenn er ihn als 
intuitiven Gottesstellvertreter ansieht. 

Andererseits hat Müller-Freienfels’) recht, 
wenn er sagt: „Ganz rationalisiertes Leben wäre kein 
Leben mehr, sondern Mechanisierung, Erstarrung, Tod.“ 


1) R. Müller-Freienfels, Philosophie der Individuali- 
tät. 1921. S.85. 
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Aber zwischen dem einzigartigen Individuum „Mensch“ 
und dem ‚„wirtschaftenden Menschen“ besteht mehr als 
ein bloß quantitativer Unterschied. 


Die Wirtschaft ist nicht der eigentliche Inhalt des 
Menschenlebens; sie ist vielmehr die dem Menschen auf- 
erzwungene Tätigkeit, sich unter den jeweils geschicht- 
lich gewordenen Einrichtungen der Gegenwart durchzu- 
setzen oder doch zu erhalten. 

Zwar nennen wir die Sorge um das tägliche Brot eine 
wirtschaftliche; aber es sind Lebensformen denkbar, 
unter denen die Lebenshaltung und Lebenserhaltung keine 
wirtschaftliche Frage zu sein braucht. 

Bleiben wir aber bei der Wirklichkeit des Lebens, 
wie sie vor den Augen der Männer lag, die den Wirt- 
schaftsmenschen zuerst wissenschaftlich behandelten, vor 
den Augen von Adam Smith und David Ricardo. 


Ein vollkommen auf den bürgerlichen Kapitalismus 
abgestelltes Wirtschaftsleben lag im letzten Drittel des 
18. Jahrhunderts und in der anschließenden Zeit vor. 
Der wirtschaftliche Aufstieg Englands fußte auf der 
privatwirtschaftlich ertragreichen Arbeit seiner Bürger, 
deren bürgerliche Freiheit durch die Habeascorpus-Akte 
und den Parlamentarismus schon etwa 100 Jahre vorher 
auf einen festen Boden gestellt worden war. 

Als wirtschaftliche Arbeit wurde außerdem über- 
wiegend nur die Erwerbsarbeit empfunden, jene Tätig- 
keit, durch die der Unternehmer (Händler und Produ- 
zenten) die Mittel für die erfolgreiche Pflege seiner 
Unternehmertätigkeit immer wieder in die Hand bekam, 
wozu die Lebenserhaltung nur sozusagen surrogativ trat. 

Den Jahresertrag der reproduktiven Arbeit in solcher 
ausreichenden Höhe, wiederkehrend, wie jedes echte Ein- 
kommen als wiederkehrend empfunden wird, sicherzu- 
stellen, war die Aufgabe des economical man. 
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Zur Erfüllung dieser Aufgabe hatte England damals 
bereits den freien Wettbewerb der wirtschaftenden Per- 
sonen untereinander zugelassen, welchen Wettbewerb 
z.B. Karl Bücher folgendermaßen für den Wirtschafter 
beurteilt: 

Wo der freie Wettbewerb als Regulator des gesamten 
Wirtschaftslebens wirkt, da darf der einzelne Wirt- 
schafter seinem Selbstinteresse überlassen bleiben. 

„Sein Selbstinteresse wird ihn treiben, das zu produ- 
zieren, was für ihn den höchsten Vorteil verspricht. Dies 
wird in der Regel auch das sein, was die Gesellschaft am 
meisten bedarf, darum am dringendsten verlangt und am 
höchsten zu entgelten bereit ist. So wird das Selbst- 
interesse der Individuen die ökonomischen Kräfte der 
Nation immer dahin lenken, wo sie am meisten nötig sind; 
kein legitimes Bedürfnis wird unbefriedigt bleiben, kein 
richtig wirtschaftender Produzent wird seines Lohnes 
darben.“ So beschreibt Karl Bücher‘) den freien Wirt- 
schafter in der organisierten Volkswirtschaft, unseren 
homo economicus. 

Der homo economicus der klassischen National- 
ökonomie hat erst nach Ricardos Tod (1821), aber 
noch zu Lebzeiten von Malthus als logisches Problem 
zu interessieren begonnen. Karl Heinrich Rau dürfte 
neben MacCulloch zu den ersten Männern gehört 
haben, die den homo economicus nicht mehr als volle 
Selbstverständlichkeit ‚„unbewiesen“ hinnahmen, wie es 
Bemerkungen in seinem 1826 erschienenen Lehrbuch °) 
andeuten. Seitdem hat die Erörterung über Sinn und 
Wert des homo economicus nicht geruht; und zwar war 
es die bis zu einem gewissen Grade der klassischen 


1) K. Bücher, Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen im 
Grundriß der Sozialdkonomie. 1914. I. Abtlg., 1.Buch, S.15. 
2) Lehrbuch der politischen Ökonomie, Bd.I, Grundsätze der 
Volkswirtschaftslehre. Heidelberg 1826. 
1* 


Nationalökonomie gegnerische historische Schule in 
Deutschland — vor allem seit Knies und am stärksten 
durch Schmoller —, die sich mit den egoistischen 
Triebkräften dieses wirtschaftenden Menschen ablehnend 
auseinandersetzte, um der ,„egoistischen“ eine altruistische, 
eine ethische Auffassung der Nationalökonomie entgegen- 
zustellen. Andrerseits nahm die österreichische Schule 
der Nationalökonomie seit Menger das gleiche Thema 
zu dem Zwecke auf, nachzuweisen, daß jede reine 
Wirtschaftswissenschaft so vorgehen müsse, wie es 
Smith, Ricardo und Malthus, MacCulloch 
und J. St. Mill, sowie J. B. Say und v. Thünen 
u.a. getan haben, nämlich Lehrsätze aufzustellen, die 
die wirtschaftliche Seite des sozialen Lebens in ihrem 
Wesen begreiflich machen und ihren Kausalismus auf- 
decken sollen, und daß es keine reine Wirtschaftswissen- 
schaft, sondern eine Sammlung wirtschaftspolitischer 
Normen sei, wenn sogenannte Entwicklungsgesetze auf- 
zustellen als Ziel der Forschung angesehen werde. Ein 
solcher bloß theoretischer Satz von Smith sei der vom 
wirtschaftlichen Wert des Eigennutzes. 

Beide Richtungen haben den homo economicus be- 
wertet, haben seine Qualität als Mensch betrachtet, die 
historische Schule, um den Materialisten in ihm durch 
einen ethisch orientierten Wirtschafter zu ersetzen, die 
österreichische, mit dem Erfolg, daß der allgemeine Streit 
über den Zweck der Nationalökonomie neu entflammte. 

Um so bemerkenswerter ist es, daß einige deutsche 
Volkswirtschaftslehrer, die sich bewußt von beiden 
„Schulen“ fern hielten, dem homo economicus in anderer 
Weise nachgingen. Vor allem Adolf Wagner, der wohl 
zuerst die logische Bedeutung des homo economicus im 
Gegensatz zur sittlichen und psychologischen Durch- 
forschung desselben verfolgt hat, und Heinrich Diet zel, 
der den „logischen“ Sinn des homo economicus als den 
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für das Smithsche System grundlegenden Sinn fast restlos 
herausgeschält hat. 


Seither sind 40 Jahre und mehr vergangen. In zahl- 
reichen Lehrbüchern und in einer beachtlichen Zahl von 
Monographien, hauptsächlich als Abhandlungen in unseren 
bekannten volkswirtschaftlichen Zeitschriften, ist der 
homo economicus inzwischen immer wieder zum Problem 
geworden. 


Im allgemeinen wird versucht, einen möglichst kon- 
kreten Begriff des Wirtschaftsmenschen aufzustellen, wie 
es dem Geiste der soziologisch eingestellten Volkswirt- 
schaftstheoretiker der neueren Zeit entspricht. Am 
wenigsten weit von der klassischen Abstraktion entfernt 
sich v.Schulze-Gävernitz. „Es ist methodologisch 
einwandfrei, den Versuch der Klassiker mit verfeinerten 
Mitteln dadurch zu wiederholen, daß man die historischen 
Voraussetzungen der Briten vervielfältigt und umprägt 
und die Seele des Wirtschaftsmenschen in verschieden 
gefärbte Typen auseinanderfaltet.‘“') 


Sonst aber bemühten sich viele um den Nachweis, 
daß der wahre Wirtschaftsmensch, wie es schon Mar- 
schall einmal ausdrückte ?), von den Nationalökonomen 
als der Mensch zu behandeln sei, wie er ist; nicht als 
abstrakter oder „wirtschaftlicher“ Mensch, sondern als 
solcher von Fleisch und Blut. 


Daß mit solcher Auffassung den Wirtschaftswissen- 
schaften nicht sonderlich gedient wird, daß vielmehr mit 
solcher Auffassung eine der wenigen wirtschaftsphilo- 
sophischen Quellen, die bisher erschlossen sind, ver- 
schüttet werden könne, ist augenscheinlich. 


l) G.v.Schulze-Gävernitz, Wirtschaftswissenschaft? 
Festschrift für L. Brentano. 1916. S. 422. 

2) Marschall, Handbuch der Volkswirtschaftslehre. Stutt- 
gart 1905. I, 8.74. 


Vielleicht in Erkenntnis des Irrweges für die Wissen- 
schaft, wie wir ihn vorher kennzeichneten, bemühte sich 
Sombart, einen dualistischen Wirtschaftsmenschen zu 
zeichnen. Der kapitalistische Wirtschaftsmensch '), den 
er aufzeigt, hat nach ihm eine rationale und eine irratio- 
nale Seite seines kapitalistischen Geistes. In der Tat, 
wir glauben ebenfalls an einen solchen Dualismus und 
alle erdenkbaren Kollisionen daraus. 


Und doch, für das Aufstellen eines rationalen Wirt- 
schaftsmenschen, wie ihn die Wirtschaftsphilosophie 
schaffen und die Volkswirtschaftslehre benutzen soll, 
bleibt nur die Vernachlässigung der irrationalen Seite 
des wirtschaftenden Menschen übrig. 


Es muß irgendwie möglich sein, alle Menschen in der 
Wirtschaft gleichzusetzen, weil sonst kein volkswirt- 
schaftlicher Lehrsatz aufstellbar ist; hierfür aber muß 
alles Irrationale am Menschen ausfallen. 


Die neuerlich gebotenen Lösungen haben uns nicht 
an das letzte heute mögliche Ziel gebracht. Die Erkennt- 
nis von der methodologischen Bedeutung des homo 
economicus für die Anlage des Smithschen Systems be- 
sitzen wir seitdem; doch die Einfügung dieser Erkennt- 
nis in die seitherige Entwicklung der angewandten Logik, 
wie sie der gelehrte Volkswirt heute auch sonst gebraucht, 
ist noch nicht versucht worden. Ein solcher Versuch 
wird hier unternommen. 


Adam Smith gelangt zum homo economicus — ohne 
ihn übrigens selbst so zu nennen — auf folgendem ge- 
danklichen Wege. Indem wir Menschen, wenn wir wirt- 
schaftliche Bedürfnisse haben, zueinander sagen’): „Gib 


l) W.Sombart, Der moderne Kapitalismus, 3. Aufl., I, 1, 
8. 327. 


2) MacCulloch-Edition von Ad. Smith: An Inquiry into the 
nature and causes of Wealth of Nations. London 1828. I, 31. 
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mir das, was ich gebrauche, und du sollst dafür von mir 
das bekommen, was du brauchst“, und danach handeln, 
erlangen wir die meisten Güter, die uns nötig sind. 

Er proklamiert hiermit die freie Tauschwirtschaft und 
ihren hohen Wert für das Wirtschaftsleben, denn „höch- 
stens ein Bettler will im wesentlichen von dem Wohltun 
seiner Mitmenschen leben“ (ibidem). Und er proklamiert 
sie als eine auf voller Gegenseitigkeit beruhende Wirt- 
schaft. Wir wenden uns nicht an die menschlichen 
Regungen der Wohltäter, sondern wir wecken das Selbst- 
interesse des andern, wenn wir mit ihm eine Ware 
tauschen wollen. Wir sprechen nicht von unseren Be- 
dürfnissen, sondern von seinem Vorteil, wenn wir mit 
ihm handeln wollen (ibidem). Wie sehr wir dabei auf 
den Warentausch angewiesen sind, zeigt sogar der 
Bettler, der das ihm geschenkte Gut oder Geld in für 
ihn besser geeignete, ihm mehr nützliche Objekte um- 
tauscht (ibidem). Wir stehen eben in einer fast voll- 
ständigen gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die erst mit 
Hilfe des Geldes als gemeingültigen Tauschmittels und 
des Marktes als des Preisregulators bei freier Wirtschaft 
zu kommen und sich erst auf der Basis des gewerblichen 
Großbetriebes durchzusetzen vermochte. Smith geht 
übrigens noch weiter, er sagt, daß die Arbeitsteilung 
durch die Ausdehnung des Marktes beschränkt ist, er 
meint einmal die faktische Ausdehnung, dann die Aus- 
dehnungsfähigkeit des Marktes (I. Kap. 3). 

Der wirtschaftende Mensch Smiths be- 
ruht auf verschiedenen Voraussetzungen. Die erste 
ist die, daß seine wirtschaftliche Tätigkeit auf Privat- 
eigentum aufbaut, denn nur der über die von 
ihm hergestellten Güter unabhängig von anderen ver- 
fügende Mensch habe den Willen, mehr zu erzeugen, als 
er für sich benötigt, und dieses Plus an andere gegen 
entsprechendes Entgelt abzugeben. 


Zweitens müsse der Wirtschafter persönlich frei 
sein, was historisch oft noch vor der wirtschaftlichen 
Freiheit steht. Die persönliche Freiheit sichere 
ihm seine wirtschaftliche Selbständigkeit. Beide Voraus- 
setzungen zusammen ermöglichen erst die Auslösung des 
wirtschaftlichen Selbstinteresses. Es kann sich aber erst 
betätigen, wenn der Wille zum Warentausch auch bei 
anderen Menschen entwickelt ist, der sich gewöhnlich mit 
der Erkenntnis von dem Nutzen des Warentausches für 
beide Teile einstellt. 

Die dritte Voraussetzung für den wirklichen Wirt- 
schafter ist darum die Verkehrsfreiheit, d.h. das 
Recht für ihn, seine Erzeugnisse dort zu vertreiben, wo 
er den für ihn günstigsten Ertrag erwartet. Ohne innere 
Gewerbefreiheit und — wenn möglich — äußere Handels- 
freiheit ist deshalb der echte Wirtschafter für Smith 
gar nicht denkbar. 

Rechtslehre und Sittenlehre seiner Zeit, eine Theorie 
der moralischen Empfindungen (Theory of moral senti- 
ments 1759) dabei aus seiner eigenen Feder, fundamen- 
tieren die beiden ersten Voraussetzungen ausreichend, 
für die dritte aber schreibt er sein Inquiry, fordert er 
in ihm die Freiheit aller Gewerbe im Lande und die 
Ausfuhrfreiheit aus nationalen Gründen dazu. Solche 
wirtschaftliche Verkehrsfreiheit hat nur Sinn, wenn sie 
von wirtschaftlich Selbständigen benutzt wird. Smith 
setzt darum die wirtschaftliche Selbständig- 
keitfürden Wirtschafter voraus; er denkt nicht 
an den wirtschaftlich Abhängigen oder gar ganz Un- 
selbständigen. Smiths Ausführungen in BuchlI seines 
Inquiry lassen — soweit ich es feststellen konnte — in 
der Tat nirgends eine andere als wirklich unterstellte 
Annahme zu, als die, daß der Mensch, der sein Selbst- 
interesse betätigt, wirtschaftlich selbständig ist. Bei 
Ricardo (Principles of Political Economy and Taxation, 
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1817, z.B. S.41/42 und S. 64/66) wird durch das syste- 
matisch an die Spitze gestellte Wertproblem der Ware, 
die aus dem Produktionsprozeß kommt, ähnlich deutlich 
das Selbstinteresse nur bei dem selbständigen Wirt- 
schafter angenommen. Auch Malthus sagt Ähnliches 
aus. Und noch J. St. Mill bringt in seinen Principles 
(I, S.16, 20 ff.) die Arbeit bloß als „Requisit‘“ der Pro- 
duktion. Der Lohnarbeiter ist zwar ein in der Wirtschaft 
tätiger, aber kein selbständig wirtschaftender Mensch. 
J. St. Mill, der den Ausdruck „economical man“ ge- 
prägt hat, hat damit den Unternehmer, den wirtschaftlich 
Selbständigen allein gemeint, wie es aus den allgemeinen 
wirtschaftlichen Anschauungen und Aussagen seiner 
Vordermänner bereits erkennbar war. Der Lohnarbeiter 
interessiert die Klassiker und Nachklassiker nicht, 
sondern nur der Lohn als Kostenelement für den Unter- 
nehmer, wie denn auch z.B. in dem zu Anfang zitierten 
Satz von Karl Bücher das wirtschaftliche Selbst- 
interesse bloß beim Produzieren erwartet wird. 


Neben diesen Voraussetzungen für den homo economi- 
cus, die also — wie leicht zu erkennen ist — in poli- 
tischen Postulaten ihren höchsten Ausdruck und in ent- 
sprechenden Rechtssätzen ihre Verwirklichung finden 
oder gar schon gefunden haben und demgemäß Bestand- 
teile eines ordre positif sind, stehen nun noch einige 
(andere) logische Elemente, ohne die der 
rechte Wirtschafter für Smith nicht existent wäre; 
was eine Wirtschaftstheorie ohne sie also ausschlösse. 

Smith behauptet bekanntermaßen, daß der sich 
unter obigen Voraussetzungen selbst überlassene Wirt- 
schafter nach einem „ökonomischen Prinzip“ tätig sei 
nach dem Grundsatz: mit den geringsten Kosten den 
höchsten Nutzen für sich zu erstreben, wenn er Markt- 
ware frei herstellt und frei vertreibt. 


So leicht es einzusehen ist, daß alle auf Herstellung 
von Tauschgütern gerichtete Tätigkeit mit den geringsten 
Kosten den höchsten Nutzen — mit Hilfe des Markt- 
preises — erstrebt, so klar ist es auch, daß das ökono- 
mische Prinzip bei der reinen Selbstversorgung in Eigen- 
produktion nicht zu gelten braucht. Die geschlossene 
Hauswirtschaft, wie vorher auch die von A. Smith bis 
J. St. Mill erwähnten hunters and fishers, haben keinen 
Anlaß gehabt, mit möglichst geringen Kosten zu produ- 
zieren, da ihnen kein Marktpreis als Regulator entgegen- 
stand. Sie dürften — ganz im Gegenteil — oft richtige 
Verschwender gewesen sein, so wie die Naturvölker 
noch heute ‚„unwirtschaftlich“ orientiert sind; und fest 
steht ja, daß die Erzeugnisse der geschlossenen Haus- 
wirtschaft — weil sie für den Eigenbedarf entstanden — 
oft reich verziert und auch sonst ganz unökonomisch her- 
gestellt worden sind (vgl. meine „Volkskunst“, Vortrag 
auf dem Verbandstag deutscher Kunstgewerbevereine; 
Halle 1909). 

Auch der Gedanke des ökonomischen Prinzips fällt 
also ganz in die auf Tausch gestellte freie Verkehrswirt- 
schaft; dieses Prinzip betont das Individuelle ebenso- 
wenig, wie es die Annahme der self-love beim einzelnen 
Wirtschafter tut. 

Durch die Erfüllung obiger Voraussetzungen werde — 
behauptet A. Smith — in jedem wirtschaftenden Men- 
schen der Eigennutz’) geweckt, weshalb wir eben bei 
wirtschaftlichen Tauschakten immer mehr von dem Vor- 
teil des Gegenkontrahenten, als von unserem Bedürfnis, 
das durch den Akt befriedigt werden soll, sprechen. Ob 
es hierdurch etwa gelingt, den Preis des Tauschgutes im 


1) It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, 
or the baker, that we expect our dinner, but from their regard 
to their own interest. MacCulloch-Edition @.a.0. 8.31. 
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einzelnen zu drücken, sei nicht weiter verfolgt; denn 
Smith selbst sieht einen Marktpreis, also keinen Einzel- 
preis, zeigt aber auch, wie der Marktpreis aus den vielen 
einzelnen Angeboten und Nachfragen sich ergibt. 

Der einzelne Wirtschafter, hier der Erzeuger bzw. 
Warenbesitzer, interessiert ihn nur, soweit er die Markt- 
ware selbst herstellt oder liefert, sie also ein echtes 
„Produkt“ von ihm oder für ihn ist. 

Was heißt dann also ökonomisches Prinzip bei Smith? 
Offenbar in der Hauptsache der Wille des Wirtschafters, 
seine Gestehungskosten so niedrig als möglich zu halten, 
damit er eine möglichst große Spanne bis zum Markt- 
preise erhalte. Wie es später Heinrich v. Thünen’‘) 
den landwirtschaftlichen Erzeugern einzuimpfen sich be- 
müht, daß die höchste „Landrente“ durch die Steigerung 
der Spanne zwischen Gestehungskosten und Marktpreis 
erzielt wird. Wodurch neben den economical man der 
„Marktmensch“ trat, und wodurch neben dem homo 
economicus in Industrie und Handel der in der Landwirt- 
schaft Tätige auch zur klassischen Figur wurde. 

Das Selbstinteresse, das aus solchem Vorgehen 
spricht, könnte gegen die moralischen Qualitäten des 
Wirtschafters ins Feld geführt werden und damit den 
ganzen Tauschprozeß gefährden. Smith, der Moral- 
philosoph, hat diese Erkenntnis natürlich klar gehabt; 
aber er fürchtet die moralischen Attacken gegen das 
Selbstinteresse nicht. Im Gegenteil. Das Selbstinteresse 
ist die sozial erlaubte Eigenliebe, ist der Eigennutz. Der 
eigennützige Wirtschafter ist nicht habsüchtig. Selbst- 
interesse ist nicht Selbstsucht, sondern das sittliche 
Streben nach Eigenwohl ’). Es dient der Selbsterhaltung 


1) H. v. Thünen, Der isolierte Staat in Beziehung auf 
Landwirtschaft und Volkswirtschaft. 1825. 

2) Knies hat diese begriffliche Abgrenzung schon in seiner 
„Polit. Ökon.“ (1850. S.235) vorgetragen. 
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und dem Wohlbehagen; einen Widerspruch gegen die 
Liebe zur Familie, zum Nächsten, zum Vaterlande enthält 
dieser Eigennutz begrifflich nicht. Der Eigennutz ist die 
Selbstliebe in sittlich zulässigem Maße; er ist also eine 
gesellschaftliche Kategorie, keine Individualerscheinung. 
Und weiter. Der Mensch, der bei voller Gewerbe- 
freiheit, die Smith dauernd voraussetzt, nach dem 
wirtschaftlichen Prinzip tätig ist, trägt dazu bei, die 
Gestehungskosten der einzelnen Marktwaren herabzu- 
drücken; weiter dazu, die Versorgung des Marktes aus- 
reichend sicherzustellen; und was er zu viel für den 
Inlandsmarkt produziert hat, das nimmt wie ein Sicher- 
heitsventil der für diesen Zweck ebenfalls möglichst frei 
zu gestaltende Ausfuhrhandel auf. Die Menge der Markt- 
ware wird also durch die Weckung des Selbstinteresses 
gefördert; die Qualität wird aus Gründen der freien 
Konkurrenz gesteigert; der Preis wird aus eben diesem 
Grunde gesenkt; die Arbeiterschaft ist voll beschäftigt; 
das Bevölkerungswachstum national untergebracht; die 
Herrschaft über das Ausland gestärkt; die billige Ver- 
sorgung mit Auslandsprodukten sichergestellt, alles, weil 
dıe Anwendung des ökonomischen Prinzips aus dem 
Selbstinteresse fließt. 


Smith behauptet deshalb weiter, daß die wirtschaft- 
liche Betätigung des Selbstinteresses den Reichtum der 
Nation fördere. 

Wenn Schäffle als wirtschaftliche Güter diejenigen 
bezeichnet, welche „eine wirtschaftliche Regelung auf 
mindeste Kostspieligkeit und möglichst großen Nutzen 
vernünftigerweise veranlassen und praktischerweise ge- 
statten“, so setzt er für die Beschaffung solcher Güter 
offenbar die Wirksamkeit des wirtschaftlichen Prinzips 
voraus‘). Karl Menger bezeichnet als wirtschaftliche 


1) Schäffle, System, 3. Aufl., I, 8.148. 
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Güter nur diejenigen '), deren in der Verkehrswirtschaft 
verfügbare Menge höchstens ebenso groß wie der Bedarf 
danach ist. 


Wo das wirtschaftliche Prinzip waltet, da herrscht 
die Verkehrswirtschaft.e. Schäffle setzt also für die 
Geltung eines Gutes als eines wirtschaftlichen tatsächlich 
mittelbar die Tauschwirtschaft voraus; und Menger 
und mit ihm andere nehmen sie unmittelbar an. 


Nichts anderes hat Ad. Smith getan, nur daß er 
zu seiner Zeit damit etwas Neues schuf, weil seine Zeit 
noch tief in der korporativen Bindung des einzelnen 
Wirtschafters — auch teilweise in England — steckte’). 
Waren beliebig tauschen zu können, und doch dem Staat 
zu geben, was des Staates ist: durch Steuern auf die 
Einkommensquellen Boden, Kapital und Arbeit, was sich 
natürlich im Woarenpreise auswirken muß; den Preis 
selbst aber durch die freie Konkurrenz zu drücken, 
solche freie Tauschwirtschaft sieht er als den Volkswohl- 
stand wahrhaft fördernd an; und die Herstellung der 
Güter für sie ist ein gesellschaftliches Verdienst, d.h. der 
Mensch, der so aus Eigennutz wirtschaftet, dient damit 
dem Wohlstand der Nation. 


Wie stark das wealth of the nation im einzelnen durch 
die Wirkungen des Selbstinteresses gefördert werde, 
steht für ihn nicht zur Untersuchung. Die ver- 
schiedene Stärke des Eigennutzes in der Wirklich- 
keit steht ihm aber fest. Um die möglichen Ver- 
schiedenheiten dieses Einflusses auszuschalten, 


1) Menger, Grundsätze der Volkswirtschaftslehre. 1871. 
I, 8.51. 

2) Man beachte hierzu, daB Smith seine Conclusion of the 
Mercantile System erst in der dritten Auflage seines Werkes im 
Jahre 1784 eingefligt hat und daß ihn die Korporationsprivilegien 
der Städte wiederholt beschäftigten. 
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setzt er den Eigennutz aller Wirtschafter gleich, und 
kann nun eine geschlossene Reihe von Sätzen aufstellen, 
in denen ausschließlich ökonomische Elemente formuliert 
werden, wie die Reihe der Sätze über die Produktions- 
faktoren und die hierzu parallele Reihe über den Produk- 
tionsertrag. 

Beinahe noch klarer zeigt Ricardo den Zweck der 
Einführung des homo economicus als logische Figur; 
seine Lehrsätze wären ohne die Annahme des gleich- 
starken Selbstinteresses gar nicht gedanklich zu halten. 
J. St. Mill hat dieses logische Hilfsmittel der klassi- 
schen Nationalökonomie zuerst voll begriffen und konnte 
ihm darum auch einen Namen geben, eben den des 
economical man, der im Gegensatz zum irrationalen Wirk- 
lichkeitswirtschafter steht. 

Die Wirtschaftlichkeit kann sich überhaupt nur an 
zwei Stellen im wirtschaftlichen Leben zeigen, einmal 
bei der Tätigkeit, die der unmittelbaren Bedürfnis- 
befriedigung dient, das ist die Tätigkeit der Selbst- 
versorgung, der Hausfrau usw., weswegen wir eine ‚„spar- 
same“ Hausfrau als gute Wirtin, als „wirtschaftlich“ 
bezeichnen, und dann bei der Tätigkeit, die der Bedürfnis- 
befriedigung nur mittelbar dient, d.h. bei der Herstellung 
oder Lieferung von Waren für den Markt. Ad. Smith 
zielt auf die Verkehrswirtschaft. Die Tätigkeit der un- 
mittelbaren Bedürfnisbefriedigung behandelt er deshalb 
nicht systematisch, sondern nur die mittelbar der Be- 
dürfnisbefriedigung dienende Tätigkeit, die „Produkte“ 
herstellt und zum Tausch bereit stellt, denen ein ‚‚Markt- 
preis“ zukommt. Dieser Marktpreis ist der letzte Aus- 
druck des Tauschwertes; an ihm mißt sich die Wirt- 
schaftlichkeit der produktiven Tätigkeit. 

Der ist Wirtschafter, der solche produktive Arbeit 
leistet. Im Gegensatz zu den Physiokraten sind also nach 
Smith alle Erwerbsstände produktiv, denn sie schaffen 
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oder beschaffen Tauschwerte. Das Gewinnen von Roh- 
stoffen ist nur mehr eine produktive Arbeit, und zwar 
diejenige, die von der Natur am meisten unterstützt wird, 
so daß der Mensch implicite hier am wenigsten Eigenes 
zu geben braucht. Die industrielle Arbeit beansprucht 
den Menschen viel stärker; industria ist sie, wirklicher 
Fleiß, so daß Smiths System durchaus mit Recht als ein 
„Industriesystem“ bezeichnet worden ist. Die Industrie 
muß staatlich gestützt werden, fordert Smith, eben 
weil sie für den einzelnen viel schwieriger zu betreiben 
sei als die Landwirtschaft, die den einzelnen leicht er- 
nähre. Produktiv ist auch der Handel, zeigt endlich 
Smith, und zwar ist für seine Zeit, scheint es, nach- 
weisbar, daß der innere Handel produktiver sei als der 
äußere, und weiter, daß die bloße Handelsvermittlung 
zwischen fremden Ländern nicht mehr so ‚gemeinnützig‘ 
zu sein braucht wie der Außenhandel vom und zum 
eigenen Lande. 

Die Entdeckung solcher speziellen Wirtschaftsharmo- 
nien trägt Smith mit einer gewissen Genugtuung vor; 
für uns ein Beweis mehr, daß er seine Lehrsätze mit 
voller Überlegung theoretisch aufgezogen hat, wie denn 
auch das Proklamieren einer Thesis, die Ausbreitung eines 
Begriffsinhalts usw. stets zu Anfang seiner Darlegungen 
steht und mit Hilfe geschichtlicher Hinweise — oft sehr 
ungleicher Qualität — bewiesen wird. 

So behandelt Smith auch das Problem des wirt- 
schaftlichen Prinzips vollkommen deduktiv. Er setzt das 
Selbstinteresse voraus und behauptet das wirtschaftliche 
Prinzip als den Lehrsatz: Wer für den Markt arbeitet, 
bemüht sich, mit den niedrigsten Kosten den höchsten 
Nutzen zu erzielen. Er erbringt den Beweis hierfür aus 
der Verkehrswirtschaft. 

Das Selbstinteresse treibt also den Wirtschafter, nach 
dem wirtschaftlichen Prinzip zu handeln. Das Selbst- 
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interesse ist das agens; das wirtschaftliche Prinzip nur 
das Rezept für den Wirtschafter. Ohne Einschränkung 
zu argumentieren, daß das Selbstinteresse das „Prinzip 
der Wirtschaftlichkeit“ leite, wie es Wagner‘), 
Dietzel?), Sax’) u.a. tun, ist aber auch nicht zu- 
treffend, weil dieses ökonomische Prinzip nur „bei aller 
auf Bedürfnisbefriedigung gerichteten Tätigkeit‘ in Er- 
scheinung treten soll. Doch wenn man als ökonomisches 
Prinzip das Streben bezeichnet, mit dem mindesten Auf- 
wande an Naturstofi und Menschenkraft das höchste Maß 
von Lebensförderung zu erzielen, so ist das ökonomische 
Prinzip einfach das allgemeine Prinzip jedes ver- 
nünftigen Zweckstrebens des Menschen. Es ist eben ein 
generelles Prinzip und als solches nicht eliminierbar, wie 
es denn auch notwendig in die theoretische Philosophie 
als „ökonomisches Denken“ eingezogen ist unter Machs 
Führung. 


Wohl aber kann man das Selbstinteresse bei allen 
Menschen gleichsetzen, nicht um es als gleich zu be- 
werten, sondern um es auszuschalten. Das Selbstinteresse 
ist phänomenologisch gesehen das „Wesen“ der Er- 
scheinung vom wirtschaftlichen Prinzip. In Husserl- 
schen Sinne wäre das wirtschaftliche Prinzip also 
geradezu eine „Tatsache“. Tatsachen kann man nicht 
gleichsetzen, es sei denn, daß man sie entstellen will; 
sondern nur ausschalten; das „Wesen“ einer Erscheinung 
aber läßt sich bei Erscheinungen gleicher Art als gleich- 
geartet und gleichstark wirksam annehmen, und mit Hilfe 


1) Ad. Wagner, Art. Statistik im Staatswörterbuch von 
Bläntschli, Brater usw., Bd.X. 1867. 


2) G. Dietzel, Beiträge zur Methodik der Wirtschafte- 
wissenschaft. Conrads Jahrb., Nr.5, Bd.IX, 8.35. 


3) E. Sax, Wesen und Aufgabe der Nationalökonomie. 1884. 
S. 17/18. 
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dieser „Reduktion“ ') logisch ausschalten. Jedermann 
weiß, daß das Selbstinteresse der einzelnen Menschen 
verschieden stark ist, ja, daß es im gleichen Menschen 
zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Anlässen 
verschieden stark in Erscheinung tritt, daß es vor allen 
Dingen mit Rücksicht auf den wirtschaftlichen Gegen- 
kontrahenten ganz verschieden groß auftritt. 

Man versetze sich in die Lage eines wissenschaft- 
lichen Forschers, der einen ökonomischen Lehrsatz be- 
weisen will; man sieht sehr bald, daß er ohne die An- 
nahme des ökonomischen Selbstinteresses im Menschen 
nicht weiter kommt. Es bleibt diesem Forscher nichts 
anderes übrig, als seine Annahme so weit zu verein- 
fachen, daß er auf ihr einen allgemeingültigen Lehrsatz 
aufstellen kann. 

„Nicht daß irgendein Nationalökonom jemals so ab- 
surd gewesen wäre, anzunehmen, die Menschen seien 
wirklich so (nämlich gleichmäßig eigennützig) konstituiert, 
sondern weil dies die Art und Weise ist, wie die Wissen- 
schaft notwendig verfahren muß“, sagt J. St. Mill?) 
trefiend. 

Das Selbstinteresse ist — ebensowenig wie das Öko- 
nomische Prinzip — gar nicht rein ökonomisch, es steht 
in Verbindung mit psychologischen Trieben, Kulturwerten, 
sozialen Anschauungen, ethischen Postulaten usw.; es 
liegt im Wesen des Menschen. Man vergegenwärtige 
sich, wie z.B. Adolph Wagner‘) den Egoismus zerlegt. 
Vier egoistische Leitmotive sieht er und je zwei Aus- 
wirkungen bei jedem: 

1. a) Streben nach dem eigenen wirtschaftlichen Vor- 

teil und vielleicht gleichzeitig Vorteil für andere, 
soweit man sich für sie interessiert, 


1) Husserl, Die Ideen einer Phänomenologie. 1913. 8. 54, 
2) J.St. Mill, Logik II, S. 521. 
3) Ad. Wagner, Theoretische Sozialökonomik. 


Woltft, homo economicus. 
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b) Furcht vor eigener wirtschaftlicher Not; 


2. a) Hoffnung auf Anerkennung, Respekt vor Dritten, 
besonders leitenden Autoritäten, 
b) Furcht vor Strafe; 


3. a) Ehrgefühl, Geltungsstreben, Rivalität, Ehrgeiz, 
Eitelkeit, 
b) Furcht vor Schande, Mißachtung; 


4. a) Drang zur Betätigung, Kraftausübung und Freude 
daran, 
b) Furcht vor den Folgen von Untätigkeit. 
Dazu noch ein unegoistisches Leitmotiv: 


a) Trieb des inneren Gebots zum sittlichen Handeln 
(kategorischer Imperativ), Drang des Pflicht- 
gefühls (gemäß innerer Genugtuung), 

b) Furcht vor dem eigenen Tadel (Gewissen). 


Smith setzt das Selbstinteresse gerade wegen dieser 
seiner Vielgerechtigkeit gleich, muß es aber natürlich 
erst als vorhanden betrachten. Die Existenz des Selbst- 
interesses war also zu beweisen, seine Größe nicht 
und seine Gleichgrößigkeit erst recht nicht; 
denn diese ist nicht beweisbar, da sie nicht existiert. 
Smith hat sich den Beweis für das Vorhandensein des 
Selbstinteresses nicht schwer gemacht. Er sagt’): 

„In almost every other race of animals each indivi- 
dual when it is grown up to maturity, is entirely indepen- 
dant, and in its natural state has occasion for the 
assistance of no other living creature.. But man has 
almost constant occasion for the help of his brethern, 
and it is in vain for him to expect it from their bene- 
volence only. He will be more likely to prevail if he can 
interest their self-love in his favour, and show them that 
it is for their own advantage to do for him what he 


1) A.Smith a.a. 0.1, Chapter II. 
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requires of them. Whoever offers to another a bargain 
of any kind, proposes to do this. Give me that which I 
want, and you shall have this which you want, is the 
meaning of every such offer.“ 

Görland') stellt in seiner „Neubegründung der 
Ethik“ fest, „daß die einzige klare Wissenschafts- 
gestaltung, auf die hin Kant das Problem der Ethik 
hätte bestimmen können, die Rechts- und Staatswissen- 
schaft war“. 

Cohen’) hat das schon früher festgestellt. In der 
Tat benötigt eine „Wissenschaft des Willens“ mehr an 
Problemstellungen als die Rechtswissenschaft sie zu 
bieten vermöchte. Die Religion andererseits war keine 
Wissenschaft mehr, die als Faktum zu setzen gewesen 
wäre — infolge des Abrückens der modernen Staats- 
raison von der mittelalterlichen Kirchenidee. So blieb 
dem eine Wissenschaft des Willens Suchenden und 
Bauenden gar nichts anderes übrig, als die Wurzel von 
Religion und Staat und Wirtschaft bloßzulegen, die Sitte, 
und diese Sitte als im Allgemein-Bewußtsein begründet, 
als Sittengesetz, anzunehmen. Nicht ein wissenschaft- 
liches Faktum, sondern wie Cohen sagt, das Analogon 
eines Faktums benutzt die Philosophie des 18. Jahr- 
hunderts; jedoch vor Kant, um das Handeln des Staats 
als Gemeinschaft — als letzter Korporation im Sinne des 
Mittelalters — und durch Kant, um das Handeln des 
Individuums oder eines Anderen in dieser Gemeinschaft 
als kategorial zu erweisen. 

Mitten in diese Umstellung der Ethik fällt Smiths 
geglückter Versuch, nicht bloß wie bisher das 
Staatsrecht, sondern auch die Staatswirtschaft 
ethisch zu begründen. Das Gemeinschaftsleben 
seiner Zeit forderte solche Orientierung. Der Wille des 

1) Philosoph. Vorträge der Kantgesellschaft Nr. 19, 1918, S. 13. 

2) Cohen, „Kants Begründung der Ethik“ S. 393. 
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modernen Staates auf Erhaltung und Stärkung seiner 
selbst schuf eine unmittelbare Beziehung zwischen Re- 
gierung und Volk, die bis dahin durch den korporativen 
Geist der Stände verhindert, höchstens aber ersetzt wor- 
den war. Staatswille und Volkswille mußten sich lang- 
sam einander nähern, ja identifizieren, wenn der moderne 
Staat Bestand haben sollte. 

Der Intellektualismus der damaligen Aufklärungs- 
philosophie reichte hierzu nicht aus; vielmehr mußten die 
Rechte des Herzens, der Gefühle, hinzutreten. Es mußte 
angenommen werden, daß der menschliche Wille gut sei, 
daß also der Mensch gut sei. Rousseau hat das da- 
mals vielleicht am eindringlichsten gepredigt, sein Ruf 
„Kehren wir zur Natur zurück“ richtet sich allerdings 
gleichzeitig gegen den bestehenden Staat, weil er die 
Kulturentwicklung verdorben habe. Im Contrat social 
(1762) will er die ewigen Menschenrechte (gegenüber 
dem Staat) reklamieren. Würden wir das Postulat aus 
Rousseaus Satz entfernen, so bliebe das übrig, was vor 
ihm schon Hume gesagt hatte: der Mensch ist gut; das 
Instinktive und Irrationale im menschlichen Handeln 
ist am höchsten am Menschen zu schätzen. Diese 
Humesche Idee hat Adam Smith immer erfüllt. 
Als Student in Oxford ist er dafür bestraft worden, daß 
er Hume studierte, was damals offiziell verboten war. 
Als Professor der Moralphilosophie hat er auf Humes 
Idee vom guten Willen des Menschen seine Vorlesungen 
und seine Schrift über die moralischen Empfindungen 
aufgebaut. 


Wenn dieser Autor in Erkenntnis der wissenschaft- 
lichen Notwendigkeiten seiner Zeit über Staatslehre und 
Ethik als Forschungsgebiet hinausging und eine Öko- 
nomik versuchte, so war es also nahezu selbstverständlich, 
daß er die wirtschaftlichen Handlungen der Menschen 
als unter einem sittlichen Willen stehend annahm, näm- 
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lich jenem Willen, dessen Betätigung dem modernen Staat 
mit seinem ‚Industriesystem“ unbedingt nützen mußte, 
und der noch in den ordre naturel gehört. 


Ein solcher Autor aber, der seine Ethik in seiner 
„Iheorie der moralischen Empfindungen“ bereits fest- 
gelegt hatte, durfte des weiteren annehmen, daß seine 
Nation von dieser Ethik durchdrungen war — um so 
mehr, als sie aus englischem Geiste geboren war, wenn 
jetzt versucht wurde, neben die Idealwissenschaft der 
Ethik eine Realwissenschaft der Ökonomik zu setzen. 


Als Adam Smith seinen Gedanken über das Selbst- 
interesse des wirtschaftenden Menschen formulierte, hat 
er es offensichtlich aus zwei Erwägungen heraus getan. 
Die eine Erwägung war eine politische: auf der Voraus- 
setzung des Eigennutzes als Triebfeder des wirt- 
schaftenden Menschen konnte erst die innere „Verkehrs- 
freiheit“ aufgebaut werden; das laissez faire - Postulat 
wäre ohne den als gegeben gesetzten homo economicus 
nicht zu begründen gewesen. Politisch auch insofern, 
als der internationale Handel für die Staaten als Indi- 
viduen — diese auch vom Standpunkt des self-interest 
der Nation aus gesehen — entpersönlicht erscheinen 
sollte.e Nimmt man das self-interest als gleich stark an, 
so können Gegensätze nationaler Art nicht auftreten, 
sondern nur wirtschaftlicher Art im internationalen 
Handel. Die andere Erwägung ist eine rein methodische; 
der theoretischen Wirtschaftslehre kann man nicht voll 
nahe kommen, wenn man nicht den wirtschaftlichen Trieb 
der Menschen gleich setzt und im Gefolge davon eine 
unpolitische (im Sinne der staatspolitischen) Volkswirt- 
schaft annimmt. Wenn die Triebkraft bei den einzelnen 
Menschen gleichgesetzt ist, wenn sogar dazu angenom- 
men wird, wie es Smith tut, daß die Verfolgung des 
Selbstinteresses des Einzelnen der Volkswirtschaft immer 
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dient, dann hat die theoretische Nationalökonomie festen 
Boden und freie Bahn. 

Es ist gewiß kein Zufall, daß Adam Smith sein 
System mit dem Begriff der jährlichen Nationalarbeit 
beginnt und Ricardo') mit dem theoretischen Gegen- 
stück, dem Wertproblem, während Schäffle’) und 
Roscher°) mit dem Menschen als dem Ausgangspunkt 
und Zielpunkt der Wirtschaftswissenschaft und dem wirt- 
schaftlichen Gut als dem Mittel der Bedürfnisbefriedigung 
beginnen. 

Der Mensch, seine Bedürfnisse und deren Befrie- 
digung durch Arbeit bewegt die deutsche National- 
ökonomie; ein Örganisationsprinzip, das der Arbeits- 
teilung zum Ziele des Nationalreichtums, den moral- 
philosophischen, das des Tauschwertes der Güter den 
spekulativen Engländer. Denn Adam Smith zielt auf 
den Nachweis seines Satzes‘): 

„Labour, it appears evidently, is the only universal, 
as well as the only accurate measure of value, or the 
only standard by which we can compare the values of 
different commodities at all times and at all places.“ 

Arbeit ist der tatsächliche Maßstab, the real measure 
of the exchangeable value of all commodities, aber eben 
auch nur für den Wert der tauschbaren Güter, d.i. 
der Güter, die für Tauschzwecke auf den Markt ge- 
bracht oder auf einer marktähnlichen Einrichtung ge- 
handelt werden sollen. 

Die Arbeit, die der Einzelne für sich und nur für sich 
leistet, wird von Smith geradezu aus dem Gesichtsfeld 
seiner Betrachtungen ausgeschaltet. Nur der Tausch- 


l) D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and 
Taxation. London 1817. 


2) A. Schäffle, Deutsche Vierteljahrsschrift, 1861. 


3) W.Roscher, System der Volkswirtschaft, 1854, S. 1. 
4) MacCulloch-Edition a. a. O. I, 8. 63. 
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wert ist ihm wesentlich für die Definition des „wealth“, 
denn ein Mensch heißt reich, wenn er sich und in dem 
Maße wie er sich alle Notwendigkeiten, Bequemlich- 
keiten und den Luxus verschaffen kann, mit Hilfe Anderer 
Güter zu beschaffen. Andere Güter als diese haben 
keinen Tauschwert; nur jene sind es, die unter wealth 
verstanden werden. In logischer Konsequenz ist der 
„Gebrauchswert‘“ darum nur ein subjektiver, hängt nur 
ab von der simple utility und muß eine ganz andere Ge- 
staltung haben als der Tauschwert‘). Daher beginnt 
A. Smith sein Inquiry denn auch ganz logisch mit der 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, und er sagt 
(S.53/54), daß nach der Einführung der Arbeitsteilung 
der einzelne Mensch reich oder arm ist nach dem Maße 
an Arbeit Anderer, über die er verfügen kann, oder die 
er in Gestalt von Waren kaufen kann. 


Dietzel sagt zutreffend”): Das frei Walten des 
self-interest und eine dementsprechende Rechts- und 
Wirtschaftsordnung sind für Adam Smith praktisch- 
politische Postulate, zu deren Beweise er die wirtschait- 
lichen Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens 
analysiert. Für Ricardo haben diese Postulate schon 
fast axiomatische Geltung. Wenn Götz Briefs meint”), 
daß Ricardo sich seinen Wirtschaftsmenschen nicht 
erdacht habe, sondern ihn als Engländer erlebt habe und 
nun nach dieser Wirklichkeit darstelle, daß der Wirt- 
schaftsmensch ‚nothing but economical man“ für 
Ricardo sei, so können wir ihm hierin wohl beitreten. 
Sicher ist Ricardo wie auch A. Smith von der Wirk- 
lichkeit, wie er sie sah, ausgegangen; aber sein spekula- 


1) A. Smitha.a.O. IV, 82. 

2) Conrads Jahrbücher, N.F., Bd. 9, S. 18. 

3) Götz Briefs, Untersuchungen zur klassischen National- 
ökonomie, Jena 1925, S. 52/53. 
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tiver Geist setzt nicht voraus, nimmt auch nicht an, 
sondern postuliert sich einen Ideal-Wirtschafter, der bis 
zu einem gewissen Grade ein normativer Wirtschafts- 
mensch ist, und da es in der Wirklichkeit solche Men- 
schen nicht gibt, doch fiktionalen Charakter hatte. 


Ricardo will seinen groben Wirtschaftstypus ver- 
allgemeinert wissen, Smith dagegen seinen sittlich ge- 
läuterten Durchschnittswirtschafter. Hierin unter- 
scheiden sie sich; aber beiden ist in methodologischer 
Hinsicht gemeinsam, daß sie durchaus nicht begründen, 
warum sie die Gesetze des wirtschaftlichen Verkehrs, 
der Vermögens-, Einkommens- und Preisbildung nur unter 
der — stillschweigenden — Voraussetzung formulieren, 
daß der Erwerbstrieb das Motiv der Handelnden, diese 
Phänomene causaliter verknüpfenden Wirtschaftssubjekte 
bilde, und daß ein Zustand des absoluten ‚‚laissez faire“ 
der Raum sei, in welchem diese Phänomene sich ab- 
spielen, deren zur Erkenntnis gebrachter Kausalismus im 
abstrakten Lehrsatz oder ‚Gesetz‘ zum allgemein- 
gültigen Ausdruck gelangt. 


Solche methodologischen Feststellungen müssen heute 
die einzelnen Wissenschaften selbst vornehmen, wie das 
z.B. Philippovich in seinem ‚„Grundriß“ mit den 
Worten bezeugt: Die Feststellung der Methoden der 
einzelnen Wissenschaften ist immer mehr als außerhalb 
der Philosophie gelegen angesehen worden’). 


II. 


Die ökonomischen Kategorien des homo 
economicus. 


Als Adam Smith sein „Wealth of Nations‘ schrieb, 
schwebte ihm ein ganz bestimmtes Wirtschaftsbild aus 


1) v. Philippovich, Grundriß I, 8.5. 
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seiner Zeit vor. Er sieht, daß das Wirtschaftsleben 
seiner Zeit von ganz anderen Momenten abhängig ist, als 
das Wirtschaftsleben der Vergangenheit. Die historische 
Entwicklung des Wirtschaftslebens ist ihm nur eine Vor- 
bereitung auf den Zustand, in dem er lebt, und der:ihm 
im Vergleich zu den weniger weit entwickelten Ländern 
als der höchste und letzte erscheint. Seine Nation er- 
scheint ihm im Gegensatz zu der Zerrissenheit früherer 
Zeiten und der Zerrissenheit, die er in anderen Ländern 
seiner Zeit reichlich zu sehen Gelegenheit gehabt hatte, 
in einer gewissen wirtschaftlichen Einheit. Die ,„Sym- 
pathie‘“ hält diese neue Gesellschaft fest zusammen, wie 
er es in seiner Moralphilosophie auseinandersetzt'). Bis 
dahin hatte die korporative Bindung des Wirtschafts- 
lebens gegolten. Im gewerblichen Leben war es die 
Zunft mit dem Kleinbetriebe der Werkstatt, die die 
Produktion geregelt und den Warenpreis diktiert hatte. 
Der Nachfolger dieser Organisationsform, der merkantili- 
stische Staat, war über diese Wirtschaftsorganisation im 
wesentlichen nur in einem Punkte hinausgelangt, näm- 
lich darin, daß er statt des gewerblichen Kleinbetriebes 
den gewerblichen Großbetrieb pflegte. Aber diese eine 
Umstellung hat gewaltige wirtschaftliche Wirkungen aus- 
gelöst. Durch sie ist die Menge der Güter, die auf dem 
Markte zur Verfügung stehen, auf einmal gewaltig ver- 
größert worden. Die Erzeuger machten sich auf diese 
Weise selbst die stärkste Konkurrenz, und da die Er- 
zeugung, so wie sie großbetrieblich gepflegt wurde, vom 
merkantilistischen Staat subventioniert war, so schädigte 
sich der gleiche Staat selbst, indem er großbetrieblich 
Waren herstellen ließ. Ein Ausweg war allerdings da- 


1) Smith verleugnet seine naturrechtliche Auffassung nir- 
gends; eine solche aber ist unhistorisch, wie es auch z.B. Diehl 
in seiner ‚„Theoretischen Nationalökonomie“, 1916, Bd.I, S. 194, 
darlegt. 
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mals vorhanden, und als neuer Ausweg auch bis zu einem 
gewissen Grade allgemein beliebt, nämlich die Ausfuhr 
der auf dem Inlandsmarkt überschüssigen Produkte. 
Doch konnten dieses Sicherheitsventil nur solche Staaten 
ziehen, die über Kolonien und über überseeische Ver- 
kehrseinrichtungen verfügten, wie sie damals haupt- 
sächlich Frankreich und Holland, sowie England besaßen. 
In diese Zeit fällt A. Smith. 


Das erste ökonomische Element, das 
A. Smith sieht, ist also der Großbetrieb mit der 
Produktion für den Markt. Vielleicht ist für ihn der 
Großbetrieb gar nicht unbedingt notwendig, um den 
Markt ausreichend mit Gütern zu versehen; ja, es 
scheint, daß seine Erörterungen über den homo 
economicus vom Großbetrieb letzten Endes überhaupt 
sich entfernen; denn die Produktionsform ist ihm als 
solche viel zu empirisch und daher zu wechselvoll, als 
daß er sie in seiner Theorie voll verwerten mochte. Der 
Großbetrieb ruht auf der technischen Arbeitsteilung, die 
eine höhere Technik, niedrigere Gestehungskosten, 
größere Produktionsmengen, raschere und gleichmäßigere 
Belieferung, und das alles zu niedrigeren Preisen erlaubt, 
welches letztere besonders die späteren Klassiker ein- 
gehend vorgetragen haben. Die technische Arbeitsteilung 
verkettet die Teilhandlungen der Menschen, ist eine Ver- 
kettung‘) als „Vergenossenschaftung geteilten Handelns“. 
Was er als ökonomisches Element aus dem Produktions- 
prozeß ableitet, ist letzten Endes etwas anderes, näm- 
lich die gesellschaftliche Arbeitsteilung, 
wofür die Größe des Betriebes ja nicht von ausschlag- 
gebender Bedeutung ist. Für Smith ist die Idee der 
Arbeitsteilung verbunden mit der Idee der freien Be- 
tätigung des einzelnen Wirtschafters, nicht aber not- 


1) O.Spann, Gesellschaftslehre, 1914, S. 36. 
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wendig mit der Größe des Betriebes. Trotzdem betonen 
wir den Großbetrieb als erstes ökonomisches Element 
für den homo economicus, weil der Kleinbetrieb die wirt- 
schaftliche Freiheit nicht aufkommen ließ und ohne diese 
Freiheit die Arbeitsteilung nicht eigentlich eine Markt- 
belieferung, sondern eine bloße Kundenproduktion zu- 
gelassen hat. 

Als zweites ökonomisches Element er- 
scheint ihm also in seinem System die Arbeits- 
teilung, von der A. Smith überhaupt ausgeht. Die 
gesellschaftliche Aufstellung der Gütererzeugung nach 
Gewerbezweigen und nach der Gunst des Standortes 
steht in vollendetem Gegensatz zu jener Arbeitsverfas- 
sung, die sich etwa ein Robinson gab, oder wie sie in 
der geschlossenen Hauswirtschaft herrschte, auch noch 
in gewissem Gegensatz zu jener Arbeitsverfassung, die 
in der Gewerbekorporation gepflegt wurde. Ohne die 
Arbeitsteilung gilt nur der einfache individuelle Ge- 
brauchswert (value in use) der erzeugten Güter, für 
den Erzeuger selbst gilt nur der reale Wert. Gegen- 
stände, die der Erzeuger für seinen eignen Gebrauch 
herstellt, wird er ganz anders bearbeiten, als solche, die 
er für unbekannte Abnehmer auf den Markt liefert. Die 
gesellschaftliche Arbeitsteilung zwingt dazu, die Er- 
zeugung der Güter von der persönlichen Neigung und 
dem persönlichen Gebrauchszweck loszulösen. Jeder 
Erzeuger muß alle Waren, die er nicht selbst herstellt, 
aber doch gebrauchen will, irgendwie von anderen Er- 
zeugern erwerben. Er wird sich demgemäß mit Waren 
begnügen, die annähernd sein Bedürfnis jeweils befrie- 
digen. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwingt 
geradezu dazu, die Gütererzeugung unpersönlich zu be- 
treiben, zwingt dazu, entweder, wie das zur Zeit der 
korporativen Bildung der Gewerbe geschah, auf Be- 
stellung zu warten, und den Kunden möglichst ‚indi- 
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viduell“ zu bedienen, oder wie das in der naturrechtlich 
beeinflußten Staatspraxis des 18. Jahrhunderts geschah, 
die Artikel in Durchschnittswaren herzustellen, für die 
erfahrungsgemäß der Absatz sicher war. Auch die 
‚individuelle‘ Ausführung eines Auftrages ist ein gesell- 
schaftlicher Vorgang, der Meister bedient seinen Kunden 
gut, um ihn als Kunden nicht zu verlieren, wenn der 
Kunde ihm nicht mehr bannrechtlich (wie zur Zeit der 
Zunitherrschaft) gebunden ist, also „abspringen“ kann. 


Die gesellschaftliche Arbeitsteilung ist ein Bündnis 
der Wirtschafter: sie ist die wirtschaftliche Grundlage 
für den Ausbau jeder modernen menschlichen Gesell- 
schaft; sie verkettet die wirtschaftlichen Interessen 
dieser Menschen, sie macht sie zu Gliedern der Gesell- 
schaft, die zueinander halten müssen, wenn sie die wirt- 
schaftlichen Vorteile der Arbeitsteilung weiter genießen 
wollen. 


Das dritte ökonomische Element ist der 
(sc. objektive) Tauschwert. Die durch die gesell- 
schaftliche Arbeitsteilung gewonnenen Güter sollen ja 
Tauschobjekte sein; denn der einzelne Erzeuger hat sich 
in der Zeit der gesellschaftlichen Arbeitsteilung speziali- 
siert. Er verlangt andere Waren für die von ihm her- 
stellbaren nur im Wege des Tausches. Jeder Waren- 
erzeuger wird also sehr viel mehr an den Tauschwerten 
seiner Produktion als etwa an deren individuellem Ge- 
brauchswert für sich selbst interessiert sein. Der per- 
sönliche Gebrauchswert ordnet sich dem vermutlichen 
Marktwert unter. Das Ziel der Produktion ist nicht 
mehr hochwertige Befriedigung des eignen Bedarfs, son- 
dern ausreichende Beschickung des Marktes. Der 
Tauschwert leitet also die Tätigkeit des Wirtschafters, 
d.h. das Drängen nach einem Gegenwert, der auf dem 
Markte in jedem einzelnen Falle möglichst hoch ist. 
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Die Verfolgung des Tauschwertes zwingt den Wirt- 
schafter dazu, eine möglichst große Spanne zwischen den 
Gestehungskosten und dem vermutlichen Marktpreis zu 
schaffen. Während die Eigenbedarfsdeckung der älteren 
Zeit die qualitative Produktion angeregt hatte. 

Als vierte ökonomische Kategorie er- 
scheint der Marktpreis, den die klassische National- 
ökonomie als den Produktionsregulator erkannt hat; und 
ein solcher Regulator ist notwendig. Denn die korpora- 
tive Wirtschaft hatte gebundene Preise durch ihre Preis- 
taxen und die geschlossene Wirtschaft konnte eine gänz- 
lich preislose Wirtschaft sein. Es ist verständlich, daß 
die klassische Nationalökonomie nach einem Preis- 
regulator sucht, und daß die Stelle, wo Angebot und 
Nachfrage aneinander gelangen, d. i. der Markt, die 
Preisbildung und damit die Produktionsregelung leitet. 
Der Marktpreis wird sich bei einer freien Konkurrenz 
der Produzenten dem natürlichen Preis der Güter, d.h. 
ihren Gestehungskosten, im allgemeinen nähern. Er wird 
also für gewisse Zeiträume eine gewisse Gleichmäßigkeit 
aufweisen, d.h. daß die Erzeuger, welche Waren auf den 
Markt liefern, von vornherein ziemlich genau wissen 
werden, welchen Marktpreis sie erwarten dürfen. Die 
Erzeugung der Güter wird deshalb so zu leiten sein, daß 
nicht der Marktpreis gesteigert wird, sondern daß die 
Gestehungskosten herabgedrückt werden. Hierin sieht 
die klassische Nationalökonomie eine hochwertige gesell- 
schaftliche Tat der Warenerzeuger, und wir wissen, daß 
durch den freien Wettbewerb der Erzeuger tatsächlich 
seither ein gewaltiger Druck auf die Preishöhe mit Er- 
folg ausgeübt worden ist. Wer aber als Erzeuger seine 
Gestehungskosten möglichst herabdrückt, der handelt 
nach dem wirtschaftlichen Prinzip, d.h. nach jenem Satz, 
der vielleicht am stärksten den Inhalt des homo eco- 
nomicus berührt. 
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Die Belieferung des Marktes mit Gütern, die als 
Tauschgüter hergestellt worden sind, wird nach allem 
dem Wohlstande des Volkes dienen. Denn durch die 
Herabdrückung der Gestehungskosten der einzelnen 
Marktgüter wird letzten Endes auch der Marktpreis 
sinken, d.h. daß sowohl der Erzeuger durch die Senkung 
der Produktionskosten gewinnt, als auch, wenn auch 
vielleicht erst später, der Abnehmer hierdurch Vorteile 
hat. Eine freie Wirtschaft wird also dem Volkswohl- 
stande am klarsten dienen: durch die sinkende Tendenz 
der Marktpreise wird der Wohlstand der Nation gefördert. 
Smith und die übrigen klassischen Nationalökonomen 
haben also durchaus recht, wenn sie behaupten, daß der 
wirtschaftende Mensch, der seine Selbstinteressen ver- 
folgt, indem er Produkte für den Markt herstellt, voraus- 
gesetzt, daß keine Bindung des Wirtschaftslebens vor- 
liegt, dem Volksganzen nützt. Der homo eco- 
nomicus ist kein Gegner des Volks- 
wohlstandes, sondern sein eigentlicher 
Schöpfer und Förderer. Der homo economicus 
ist in den Wirtschaftsverfassungen der davor liegenden 
Epochen nicht möglich gewesen; er ist ein Produkt der 
Neuzeit, d.h. der Zeit der freien Verkehrswirtschaft mit 
dem Ziele der Marktproduktion für einen nationalen 
Staat. Der homo economicus ist politisch gesehen ein 
bürgerliches Produkt, eben ein Staatsbürger und nicht 
bloß ein Korporationsmitglied, oder ein simpler Familien- 
vorstand, oder gar ein Einsiedler auf einer weltver- 
gessenen Insel. Wenn z.B. Rau in seinen Grundsätzen 
der Volkswirtschaftslehre in der Vorrede sagt, daß der 
Eigennutz auch den Lohnarbeiter bewege, dem Unter- 
nehmer seine Arbeitskraft gegen Lohn zur Verfügung zu 
stellen, so rückt Rau damit — trotz der zeitlichen Nähe 
zu Smith — am weitesten von ihm ab. Smith hat an 
niemand anders als an den selbständigen Wirt- 
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schafter gedacht, da wo er vom Eigennutz spricht. Seine 
sämtlichen Belege über den Eigennutz beziehen sich auf 
die, auf Grund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, 
selbständig tätigen Wirtschafter. Die Arbeitszerlegung, 
die technische Arbeitsteilung, behandelt er zwar sehr 
eingehend, aber nicht, um den Eigennutz als wirtschaft- 
liche Triebfeder der Lohnarbeiter in solchen Betrieben 
mit technischer Arbeitsteilung darzustellen. Um seine 
eigne Beweisführung nicht zu erschweren, spricht Smith 
deshalb auch am liebsten von den Fleischern, Bäckern 
und ähnlichen kleinen Selbständigen, wenn er den Eigen- 
nutz feststellen will, während der Lohnarbeiter für ihn 
bloßer Lohnempfänger ist, Objekt im Wirtschaftsleben, 
„Requisit“ der Wirtschaft, wie noch J. St. Mill sagte. 
Der homo economicus aber ist Subjekt, und zwar 
der gute Unternehmerdurchschnitt seiner 
Zeit. 

Das Arbeiterwohl war zur Zeit, in der Smith seinen 
„Reichtum der Nation“ schrieb, auch in England, noch 
kein „Problem“, wie denn der Lohn des Arbeiters nach 
seiner Anschauung soweit wie möglich gedrückt werden 
durfte, um den Preis der Produkte zu senken. Unter 
das Existenzminimum ließ sich der Lohn auf die Dauer 
nicht drücken; dafür sorgte die Arbeiterschaft durch 
ihre natürliche Anpassung an die Lohnhöhe — Geburten- 
abnahme bei sinkendem Lohn, aber auch umgekehrt — 
Geburtenzunahme bei steigendem Lohn, wie es die eng- 
lische klassische Nationalökonomie mehr als einmal aus- 
einandergesetzt hat. 


Smith fordert eine fast vollkommene ‚„Mengen- 
lehre“ in der Güterproduktion; er sieht in der Steigerung 
der Quantität der Güter einmal den Wert der Beschäf- 
tigung Vieler, dann die Warenkonkurrenz auf dem inneren 
Markte, drittens den Preisdruck hier durch die freie 
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Konkurrenz‘), viertens die Ausfuhrsteigerung. Das 
Qualitätsmoment tritt zurück ’). 

Wohlstand der Nation und Existenzminimum der 
Lohnarbeiter sind in der klassischen Nationalökonomie 
noch keine Gegensätze. Wirtschaftlicher Wohlstand ist 
für A. Smith jene wirtschaftliche Lage, die dem ein- 
zelnen Bürger erlaubt, die Waren zu erwerben oder her- 
stellen zu lassen, die er für sein Wohlbehagen für nötig 
hält. Der Nationalreichtum besteht für ihn in dem aus- 
reichenden Vorrat von solchen Waren bzw. seiner jähr- 
lichen Produktion. 


Zweifelsohne hat A. Smith sein Inquiry als eine 
Wirtschaftstheorie gemeint: die Gesamtanlage des 
Werkes sowohl wie der Stil lassen gar kein anderes Ge- 
fühl aufkommen, als daß eine Wirtschaftswissenschaft 
in ihm systematisiert werden soll, und zwar faßt er als 
Wirtschaftswissenschaft ‚die Wissenschaft von der 
spezifischen Wirkungsweise des wirtschaftlichen Motivs“ 
auf, wie später Dietzel sie definiert hat’). Es ist 
klar, daß eine solche Wissenschaft wohl ihr Material aus 
der empirischen Wirklichkeit schöpfen muß, aber ihre 
Sätze werden, wie Philippovich“‘) das schon sagt, 


1) Die ohne Massenproduktion keinen rechten Sinn hat. 

2) Marx hat daher bis zu einem gewiesen Grade ganz recht, 
wenn er Smith eine „bürgerliche“ Produktionslehre zuschreibt, 
weil sie die Wertform, das ist die Warenform, nicht behandelt, die 
die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der bürgerlichen 
Produktionsweise iet. Marx bemerkt hierbei gleichzeitig: „Unter 
klassischer politischer Ökonomie verstehe ich alle Ökonomie seit 
W. Petty, die den inneren Zusammenhang der bürgerlichen 
Produktionsverhältnisse erforscht.“ Ihm ist der Unternehmer- 
ausgangspunkt der englischen Klassiker, derbeiMalthus gerade- 
zu katastrophal durchbrach, noch vollkommen selbstverständlich. 

3) Dietzel, Theoretische Sozialökonomie, 18965, 8. 76. 

4) v. Philippovich, Grundriß der politischen Ökonomie, 
I, 4. Aufl. 1901, 8. 37. 
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mit der Wirklichkeit nicht übereinstimmen, weil sie nur 
einen Teilinhalt dieser Wirklichkeit isoliert betrachtet. 

Smith ist sich über solche Einengung des Wertes 
seiner Sätze sicher klar gewesen; aber ihm kam es vor 
allem auf die theoretische Formulierung an, da die Wirk- 
lichkeit sonst überhaupt nicht wissenschaftlich unterzu- 
bringen war. Smith hat durch die Gleichsetzung des 
Selbstinteresses bei allen Wirtschaftern einer Nation 
sich nicht bloß ein logisches Hilfsmittel zur Aufstellung 
allgemein gültiger, sagen wir einmal überindividueller 
Sätze für die Wirtschaftserkenntnis (dieser Nation) 
schaffen wollen, er hat außerdem auch nicht bloß die 
Eigenliebe des Wirtschafters ehren wollen, wie wir es 
oben ausgeführt haben; er hat offenbar noch anderes 
damit bezweckt und erzielt. 

Nämlich zumindest dieses: erstens wollte er seiner 
Regierung recht geben, die die persönliche Freiheit so 
erfolgreich schützte, wie es kein anderes Land ver- 
mochte, zweitens wollte er die demokratische Verfassung 
seines Landes damit loben, durch die jeder Staatsbürger 
politisch gleichberechtigt war; drittens wollte er die 
freie wirtschaftliche Konkurrenz, um sie zu postulieren, 
vor dem schwersten Angriff bewahren, eben dem, daß 
sie zu neuen Privatmonopolen führen könne, wenn der 
Staat nicht mächtig genug bliebe. Denn die historische 
Forderung der freien Konkurrenz in England hatte sich 
gegen das Privatmonopol der großen Übersee-Gesell- 
schaften Englands gerichtete. Smiths Forderung der 
freien Konkurrenz aber sieht keinen Gegner vor sich, 
sondern bloß die wirtschaftlich gleichberechtigten Bürger 
hinter sich. Smith will die Harmonie der Wirt- 
schafter in einem Bürgerstaate. Vielleicht sogar nur in 
seinem Lande. Denn ‚die Lehren von A. Smith und 
die Nachweise der neuen Theorie standen mitten im eng- 
lischen Leben und auf den Wegen seiner Zukunft“, das 

Woltf, homo economicus. 3 
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erkannte z.B. Knies'), nachdem vor ihm Adam 
Müller schon erklärt hatte, daB Smiths Lehren 
höchstens für England angemessen seien’) und Friedrich 
List‘) Smith wegen seines über Englands Wirtschafts- 
sphäre hinübergreifenden Kosmopolitismus als Herr- 
schaftswille angegriffen hatte. 


Wer, wie Smith, die freie Konkurrenz auf dem 
home-market, dem Inlandsmarkte, forderte, handelte 
psychologisch weise, wenn er die Triebfeder zum wirt- 
schaftlichen Tun, den Privategoismus, bei allen Wirt- 
schaftern als gleich groß annahm. Denn nur so konnte 
er ihre verschiedenen Auswirkungen aus dem Bereiche 
seiner Betrachtungen ausfallen lassen. 


Daß A. Smith diesem Staate mit solchen Wirt- 
schaftern besondere, neue Aufgaben zuweisen mußte, ist 
klar. Daß dieser Staat nicht allen diesen neuen Auf- 
gaben gewachsen zu sein brauchte, war zu erwarten. 
Daß die Bürger dieses Staates sich in der Wirklichkeit 
beim Praktizieren des freien Spiels der wirtschaftlichen 
Kräfte als sehr verschieden stark erweisen würden, war 
auch zu erwarten. Daß der Handelsmann den Landwirt 
und der Landwirt den Kleinpächter auch weiter über- 
vorteilen würde, spricht Smith selbst aus. Aber das 
war ihm nicht Ziel; vielmehr resultierte aus seiner 
Gleichsetzung des Privategoismus für ihn nur dieses: 
einmal die Möglichkeit der Aufstellung allgemeiner Lehr- 
sätze, und zweitens die Aussicht, daß bei Verfolgung 
des praktisch durch die freie Konkurrenz gebändigten 
Eigeninteresses dem Gesamtinteresse, dem Wohl der 


1) Politische Ökonomie, 8. 27. 
2) Elemente der Stastskunst. Berlin 1809. 
3) Nationales System der politischen Ökonomie, 1840. 
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Gesellschaft gleichzeitig gedient werde, ja er sagt sogar 
bescheidenerweise: „häufig“ ”) und nicht gleichzeitig, 
was Stirner fälschlich in seine Smith-Übersetzung 
hineingebracht hat. 

Gewiß hatte A. Smith keine zureichenden Vor- 
stellungen vom Staate; er überschätzte die günstigen 
Folgen des freien Spiels der wirtschaftlichen Kräfte und 
der freien Konkurrenz; er hatte keine richtige Vor- 
stellung, wie notwendig von 1500 bis 1750 die starken 
Gewalten des Staates zur Herstellung nationaler Volks- 
wirtschaften gewesen waren, sagt Schmoller’). Das 
Friedensverhältnis zwischen den Staaten, wie es damals 
vorlag, durch einen freien Tauschverkehr auszubauen, 
das war zweifellos der echt englische Gedanke, dem 
auch Smith tributär war. Denn kein anderes Land 
der europäischen Welt hatte damals eine mehrhundert- 
jährige Freiheit des Kaufmannshandels gehabt, keines 
eine Bill of Right seit fast einem Jahrhundert in Gel- 
tung, keines außer England hatte das stärkste Privat- 
handelsmonopol einer vom Staat selbst konzessionierten 
Gesellschaft, der East India Company, gebrochen durch 
die geschickte Umstellung der Gesellschaft zum könig- 
lichen Kaufmann. 

1) Am klarsten ist der Satz von A. Smith aus Buch IV, 
Kap. 2: By pursuing his own interest he frequently promotes that 
of the society more effectually than when he really intends to 
promote it. Der Vergleich, wie ihn Smith bringt, ist im Grunde 
überhaupt kein wissenschaftliches Angriffsziel; denn es dürfte in 
der Tat möglich sein, daß derjenige, der seinen eigenen Interessen 
nachgeht, dabei der Gesellschaft oft wirksamer dient, als wenn er 
sie unmittelbar zu fördern sich bemüht. 


2) Handwörterbuch der Staatewissenschaften, 3. Auflage, 
Band VIII, S. 443. 
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II. 
Die bisherigen Erklärungsversuche 
des homo economicus. 


Ein so fest gefügter Bau wie das Smithsche System 
überdauert lange Zeiten. Auch der, dem der Stil dieses 
Baues nicht mehr gefällt, wird nur schwer mit Erfolg 
am Ganzen rütteln. Der gewissenhafte Forscher wird 
den Abbruch eines solchen standhaften Gebäudes erst 
verantworten wollen, wenn er einen — wenigstens nach 
seiner Meinung — entsprechend wertvollen und halt- 
baren Neubau errichten lassen kann. Vorläufig lebt die 
wissenschaftliche Nationalökonomie, soweit sie Lehr- 
sätze aufzustellen sich für berechtigt hält, noch in dem 
alten Bau von A. Smith, zumindest in jenem einem 
Stockwerk der elementaren Lehrsätze, das durch den 
homo economicus zusammengehalten wird. 

Die außerordentlich reiche Literatur über diesen 
„Marktmenschen“, Egoisten, economical man, diesen 
typischen „Engländer“ sagen die einen — diesen „Kosmo- 
politisten“ — sagen die anderen — diesen krassen 
Materialisten sagen die Ethiker, diesen „bürgerlichen 
Ökonomen“ sagen die Sozialisten, diesen überhaupt nicht 
existenten Menschen, sagen die Historiker, diesen 
„Durchschnittsmenschen“, sagen die Logiker, soll hier 
nicht bloß um eine Erinnerungsschrift *) bereichert wer- 
den, sondern mit dem Versuch, die logische Einordnung 
dieses homo economicus in die neuerdings rasch ent- 
wickelte wissenschaftliche Methodenlehre vorzunehmen, 
nachdem die von Hildebrand und Menger vor 
einem halben Jahrhundert gegebenen Versprechen, die 
Methodik des homo economicus zu entwickeln, leider 


1) A. Smiths Geburtstag jährte sich am 5. Juni 1923 zum 


200. Male; und dieser Geburtstag war mir der Xußere Anlaß, dem 
umstrittenen Wirtschaftsmenschen bei Smith erneut nachzugehen. 
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nicht erfüllt worden sind und die beiden anderen Haupt- 
versuche, von Dietzel und Wagner, vor der Zeit 
liegen, die die wissenschaftliche Methodenlehre beson- 
ders gefördert hat, so daß sie für unsere heutige Zeit 
als unzureichend anzusehen sind; ohne daß der Versuch 
gemacht wird, die formale Logik bereichern zu wollon, 
weil das eine Umkehrung der ökonomischen Gedauken- 
gänge entstehen lassen kann. 


Schönberg*) behandelt die Lehre vom Egoismus 
nur ganz nebenbei; er wendet sich mit Recht gegen die 
Auffassung, daß die „Gesetze“ der älteren Lehr- 
meinungen heute als Naturgesetze angesehen werden. 
Aber im übrigen findet er nicht das isolative Moment des 
als gleich gesetzten Eigennutzes, sondern spricht nur 
vom „Trieb des Egoismus“, der als Abstraktion wohl 
angenommen worden sei, was in Wirklichkeit nicht ab- 
solut und unbedingt zutreffe. Am besten hat sich von der 
mittleren Generation des 19. Jahrhunderts Knies mit 
unserem Gegenstand auseinandergesetzt. Knies sucht 
„Entwicklungsgesetze“; während die klassische National- 
ökonomie mit ihren Abstraktionen abstrakte Lehrsätze 
suchte, so behauptet er. Knies läßt den abstrakten, 
auf Annahme dieser Triebkraft basierenden Lehrsätzen 
keine weitere Bedeutung, als daß sie die eventuelle 
Wirkung des wirtschaftlichen Eigennutzes in dem Ver- 
kehrsleben zur Anschauung bringen’), doch könne man 
immerhin nachsehen, welche ‚Gesetze‘ des Preises usw. 
sich herausstellen würden, wenn man die hypothetische 
Voraussetzung mache, daß alle Menschen in ihrem wirt- 
schaftlichen Verhalten nur vom Eigennutz angetrieben 
seien. Auch Knies verkennt, daß Smith das own 
interest nur als eine wirtschaftliche Triebfeder benutzt. 


1) Schönberg, Handbuch der polit. Ökonomie I, 8. 18. 
2) Knies a.a.0O. 8. 354. 
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Andere Triebfedern im Leben des Menschen sind dem 
Moralphilosophen Smith natürlich auch bekannt. Doch 
meint Smith, daß, wenn solche andere Triebfedern 
wirken, der Sinn solcher Lebenserscheinungen den Wirt- 
schaftstheoretiker nichts angeht, weil ihm das eigentliche 
Element der Wirtschaft, Güterherstellung zur Erlangung 
des Marktpreises, fehlt. 

Knies sieht davon ab, festzustellen, ob die so ent- 
stehenden „Gesetze“, besser Abstraktionen, trotz ihres 
Widerspruchs mit der empirischen Wirklichkeit zur Er- 
kenntnis der Kausalzusammenhänge des wirtschaftlichen 
Verkehrslebens sich als nützlich erweisen. Vielmehr be- 
gnügt er sich mit der — eigentlich selbstverständlichen 
— Feststellung: „weil das abstrakte Vorgehen grund- 
sätzlich auf die Heranziehung und Beachtung von Fak- 
toren verzichtet, welche bei dem empirischen Vorgehen 
ebenso grundsätzlich in Betracht kommen müssen, so 
darf eine Übereinstimmung mit der Wirklichkeit nicht 
erwartet werden“, um dann kritisch zu erklären, daß 
„die abstrakten Voraussetzungen und Schlußfolgerungen“ 
nur „ein Fragment der Erscheinung‘ umfassen. Sollte 
aber dieses „Fragment der Erscheinung‘ nicht das allein 
rein wirtschaftliche Moment sein? Die historische Schule 
greift mit Recht die falsche Moraltheorie und eine Reihe 
praktischer Postulate des ökonomischen Individualismus 
an, die mit jener in gewisser Verbindung stehen; von 
ihnen sind aber, wie es schon Dietzel') richtig sieht 
und sagt, die Theorie und ihre Methode gänzlich un- 
abhängig. 

Für Roscher’) ist die Abstraktion der Ricardo 
und Thünen ‚ein unentbehrliches Stadium in den Vor- 
arbeiten des Nationalökonomen“. Ob mit isolierender 

1) Dietzel a.a.O. 8.21. 


2) Roscher, Grundlagen der Nationalökonomie, 15. Auf- 
lage, $ 27. 
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Heraushebung des „Egoismus“ jenen Vorarbeiten gedient 
sei, darüber spricht er sich nicht aus. 

Auch Hildebrand‘) hat ebensowenig wie Roscher 
den „Egoismus“ als methodologisches Prinzip der 
Theorie bekämpft; er wendet sich gegen ihn nur als „die 
Basis des Smithschen Systems“. 

Roscher mußte neben dem ‚„Eigennutz‘“ auf das 
„Gewissen“ hinweisen als die zwei geistigen Triebfedern 
der Wirtschaft, welche ‚im gesellschaftlichen Leben des 
Menschen den Gemeinsinn‘“ bewirken, weil er die ge- 
schichtliche Entfaltung des wirklichen volkswirt- 
schaftlichen Geschehens in seinen Entwicklungsgesetzen 
der Volkswirtschaft aufzeigen will. Roscher gibt den 
Nutzen der Isolierung zu, fordert aber, daß man von 
dieser „nicht bloß im Übergang zur Praxis, sondern 
schon in der fertigen Theorie wieder zurückkommen muß 
auf die unendliche Mannigfaltigkeit des sozialen Lebens“. 
Welcher Gedankengang in sein Gebäude der Wirtschafts- 
wissenschaft sehr gut hineinpaßt. 

Roschers ‚,„Theorie“ ist aber aus dem Axiom des 
gemeinsinnig geborenen „Egoismus“ in der Tat nicht 
zu deduzieren, so daß z.B. selbst Ad. Wagner den 
Roscherschen Gedanken, wonach die Entstehung des 
modernen Staates als auf gemeinnützige Aufgaben ge- 
richtete Tätigkeit, die der Gemeinsinnstrieb der Einzelnen 
auslöst, zurückzuführen sei, nicht aufnimmt. 

Am schärfsten von den „Historikern“ hat sich 
Schmoller gegen die methodologische Einstellung der 
klassischen Nationalökonomie in bezug auf den homo 
economicus geäußert. Schmoller’) gibt zwar durch- 


1) Hildebrand, Die nationale Ökonomie der Gegenwart 
und Zukunft, S. 33. 

2) G. Schmoller, Über einige Grundfragen des Rechts 
und der Volkswirtschaft. Ein offenes Sendschreiben an H. von 
Treitschke. 2. Aufl., 1875, S. 33. 
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aus zu, daß der wirtschaftende Mensch nicht bei 
den rein natürlichen Trieben und Bedürfnissen stehen 
bleibt, sondern sich darüber erhebt, „weil das an- 
geborene sittliche Gefühl, das ästhetische Bedürfnis und 
der Intellekt jede natürliche Handlung erfassen und um- 
gestalten“. Ja, Schmoller geht so weit, zu erklären, 
„die Sitte ergreift nur natürliche Vorgänge und gibt 
ihnen feste Gestalt“ '). Aber Schmoller ist von dieser 
Erkenntnis wieder abgerückt; in seinen Studien über 
große historische Persönlichkeiten, in seinen „Charakter- 
bildern‘ läßt er das Einmalig-Individuelle am Menschen 
im historischen Sinne aufs stärkste hervortreten. In dem 
genannten Sendschreiben geht er auf Smiths Ver- 
fahren noch weiter ein und bezeichnet dieses Verfahren 
als „bodenlose Oberflächlichkeit“. Wir können uns dieses 
kritische Urteil nur verständlich machen aus der Gesamt- 
stimmung, in der sich Schmoller damals befand. Daß 
er allerdings nie ganz von seiner inneren Ablehnung der 
logischen Methoden losgekommen ist, zeigt die Anlage 
seiner „Methodenlehre“ in seinem Artikel”) „Volkswirt- 
schaft“, die dem Einzelwissenschafter, der als Volkswirt 
sich ethisch eingestellt hat, zwar voll genügen kann, die 
ein ausgezeichnetes Arbeitsverfahren für den ethischen 
Nationalökonomen ermöglicht, aber von den Auswertungs- 
möglichkeiten der wissenschaftlichen Methodenlehre für 
die theoretische Nationalökonomie nur eine schwache 
Vorstellung vermittelt. 

So wendet sich denn mancher anders orientierte, ge- 
lehrte Volkswirt gegen die Stellungnahme der histori- 
schen Schule zu den Akstraktionen der klassischen 
Nationalökonomie. Vor allem Heinrich Dietzel. 
Dietzel will zeigen‘), daß die methodische Prämisse 

1) G.Schmoller a.a.O. 8. 3%. 


2) Handw. d. Staatew. 3. Aufl., Band VIII. 
3) Dietzela.a.O. S. 21. 
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der Theorie, näwlich die wirtschaftliche Sozialwelt als 
abstrakt sich zu denken, in ihrer eigentlichen Funktion 
von der historischen Schule nicht gewürdigt und dem- 
nach nicht widerlegt, geschweige denn durch eine andere 
ersetzt ist. 

Er behandelt den Widerspruch zwischen der Stag- 
nierung des „Egoismus“ in der Theorie und der über- 
triebenen Furcht vor ihm in der Praxis, bei der histori- 
schen Schule (a.a.0. S.33). Schmoller denkt in der 
Tat immer nur an die Erklärung „konkreter Phäno- 
mene“; für Schmoller ist der wirtschaftliche Egois- 
mus der psychologisch stete Anregungspunkt aller 
wirtschaftlichen Grundlagen, ja sogar der „gleich- 
mäßige“ Ausgangspunkt; aber er sieht trotzdem nicht, 
daß gerade das bewußte Gleichsetzen alles Eigennutzes 
in der klassischen Nationalökonomie geschieht, um ihn, 
den Eigennutz, für die Lehrsätze zu eliminieren, d.h. 
um überhaupt nationalökonomische Lehrsätze aufstellen 
zu können. Schmoller und mit ihm viele „historische“ 
Nationalökonomen — übersehen ganz, daß der Zweck 
des klassischen methodologischen Hilfsmittels die Ge- 
winnung allgemeingültiger Urteile ist. 

Im Gegensatz zur historischen Schule anerkennt die 
österreichische Schule die Abstraktion der 
klassischen Nationalökonomie. Menger im besonderen 
verteidigt den „Egoismus“ als „Prämisse“; er sieht, daß 
die Wirtschaftswissenschaft nur eine Seite des mensch- 
lichen Lebens theoretisch erfassen will, daß sie daher 
zur Abstraktion gezwungen ist, daß sie speziell die Vor- 
aussetzung machen muß, die Menschen seien auf wirt- 
schaftlichem Gebiete nur von einer psychischen Trieb- 
kraft geleitet. 

Menger stellt neben das „Selbstinteresse‘“‘ von 
A. Smith noch den Gemeinsinn als zweite Sozial- 
theorie und das strenge Walten der Rechte als dritte. 
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Hierdurch hat aber Menger (vgl. Dietzel a.a.0. 
S.79) die Smithsche Methode nicht verbessert; denn 
run sind einige soziale Phänomene klassifiziert, die im 
übrigen Smith, wie wir schon zeigten, voll geläufig 
waren; aber die Vereinfachung des einen ersten, für die 
Wirtschaft ursächlichen Phänomens, des Selbstinteresses, 
ist damit nicht weiter geklärt. 

Der Versuch von Sax’), den Egoismus vom Altruis- 
mus durch den Mutualismus zu trennen, geht in der 
gleichen falschen Richtung, ganz abgesehen davon, daß 
der Egoismus im Smithschen Sinne ja eine soziale Er- 
scheinung ist, was nach Sax nur Altruismus und Mutua- 
lismus zu sein brauchen. 


Auf der Suche nach Erklärung des logischen Sinnes 
des economical man drängen tatsächlich und merk- 
würdigerweise alle bisherigen Versuche auf Auswege, 
statt auf den richtigen Weg”). Auch Dietzel iiommt 
nicht auf ihn. 


So richtig er sagt: ‚Gesucht wird und als methodo- 
logisch notwendig soll bewiesen werden eine Annahme, 
deren wir uns bedienen wollen, um eine kausale Ver- 
knüpfung von Phänomenen, welche durch menschliches 
Wollen und Handeln vermittelt sind, in Form eines ab- 
strakten Lehrsatzes oder ‚Gesetzes‘ auszusprechen, und 
die wir, wenn wir weiter mit diesem operieren wollen, 
stets im Gedächtnis haben müssen“, so verfehlt ist es, 
daß er — mit den älteren Kritikern — Smith unter- 


1) Sax, Wesen und Aufgabe der Nationalökonomie, 1884. 

2) Von der neueren Literatur sind mir die beiden Schriften 
von Lifschitz, Adam Smiths Methode, 1906 und Zur Metho- 
dologie der Wirtschaftswissenschaft, 1909 nicht zugänglich ge- 
wesen. Nach dem Aufbau des Aufsatzes von Lifschitz über 
Ricardos Methode (in Conrads Jahrbüchern 1906) muß ich aber 
annehmen, daß er den fiktionalen Charakter des homo eoonomicus 
nicht kennt. 
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legt, er habe den Egoismus als einzige Prämisse für seine 
Lehrsätze benutzt. Im Gegenteil, Smith hat an dem 
egoistischen Wirtschaften gar kein Gefallen, soweit es 
individualistisch auftritt; er sieht es nur als gesellschaft- 
liches Wirtschaften des einzelnen. Weshalb er selbst 
dazu vordringt, das „ökonomische Prinzip‘ zugrunde zu 
legen. Die Schwierigkeit, den Egoisten mit dem Prinzip 
des Egoismus für die theoretischen Sätze aufzugeben, 
besteht nicht. Seine Meinung‘): diesen Schwierigkeiten 
auszuweichen, gibt es, wie mir scheint, folgenden ein- 
fachen Weg: es läßt sich nachweisen, daß die Prämisse 
des ‚Egoismus‘ in der Tat aufzugeben ist und durch das 
wirtschaftliche Prinzip ersetzt werden kann, ohne daß 
damit die bis jetzt gewonnenen Lehrsätze irgendwie zu 
modifizieren wären“, ist auch Smiths Meinung. 


Mit Rau’), der zu diesem logischen Streit noch 
einmal, im Jahre 1870, Stellung genommen hatte, sind 
wir der Ansicht, daß es eine „wirtschaftliche Sitten- 
lehre“ gibt, da es wirtschaftliche Sitten gibt, die auf 
wirtschaftlicher Erfahrung erwachsen. Zu diesen Sitten 
gehört die Regelung der Akte beim Warentausch. Keine 
Verkehrssitte ist ein bloß formaler Vorgang, sondern aus 
der Notwendigkeit des Verkehrs geboren. Formal ist 
nur der Vorgang des Austausches, oder richtiger: formal 
erscheint höchstens er. Das „wirtschaftliche Prinzip“ ist 
eine solche, vielleicht die wichtigste Unterlage für allen 
freien Warentausch. Es ist so allgemein anerkannt, wird 
so allgemein gepflegt und sogar rechtlich geschützt, daß 
es als überall gleich angenommen werden kann, wo die 
persönliche und die wirtschaftliche Freiheit garantiert 


1) Dietzela.a.0. 8.33. 

2) Rau, Bemerkungen über die Volkswirtschaftslehre und 
ihr Verhältnis zur Sittenlehre. Tübinger Zeitschrift für die Staats- 
wissenschaft, Bd. 26. 
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ist und die politische Gleichheit gilt, wie sie im damaligen 
England vorhanden ist. 

Smith blieb gar nichts anderes übrig, als seinem 
„ökonomischen Prinzip“ einen überall gleichen und in 
seinen Trieben durch die Sitte und das Recht geregelten, 
also sich gleich stark betätigenden Wirtschafter zu- 
grunde zu legen, wenn das ökonomische Prinzip über- 
haupt einen logischen Sinn haben sollte. 

Adolph Wagner sagt: „Das Selbstinteresse muß ... 
auch in seinem speziellen Gebiete, im privatwirtschaft- 
lichen, nicht als eine immer gleichbleibende, noch als eine 
immer gleichwirksame Kraft angesehen werden ...; es 
kann und soll ‚moralisiert‘ werden. Diese Möglichkeit 
bzw. Notwendigkeit muß bereits in der Untersuchung des 
privatwirtschaftlichen Systems oder, was im wesent- 
lichen damit zusammenfällt, in dem theoretischen Teile 
der politischen Ökonomie, den die deutsche Schule nach 
Raus Vorgang von dem praktischen zu trennen sucht, 
beobachtet werden und daher auch bei den Schlüssen, 
welche man aus dem Wirken des Selbstinteresses in den 
einzelnen Verkehrsarten nach der Methode der Deduk- 
tion ableitet.“ 

Wagner nimmt hier etwas sehr Merkwürdiges an: 
er nimmt an, daß die Lehren vom Preis, Lohn, Profit 
usw., die ja den Inhalt der theoretischen Wirtschafts- 
lehre bilden — weil sie nicht unmittelbar der Wirtschaft 
eines Volkes zugute kommen, sondern, auf dem im 
wesentlichen privatwirtschaftlichen Selbstinteresse be- 
ruhend, erst der wissenschaftlichen Erkenntnis dienen — 
nicht volkswirtschaftlich, sondern privatwirtschaftlich 
seien‘). Das ist ein Trugschluß; denn die Lehren vom 

1) Ähnliches hatte bis dahin nur Hermann vorgetragen, 
der den Egoismus in die Theorie, den Gemeinsinn in die Volks- 


wirtschaftspflege verweist. Vgl. seine „Stasatewissenschaftlichen 
Untersuchungen“, 1832. 
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Gut, Geld, Preis, Lohn usw. fließen vollkommen aus der 
Volkswirtschaft; ihre Existenz ist die absolut notwendige 
Voraussetzung für jedes Problem, das in der theoreti- 
schen Nationalökonomie behandelt wird. Auch wenn man 
statt einer theoretischen Nationalökonomie eine theo- 
retische Wirtschaftswissenschaft aufbaut, muß erst ein- 
mal eine Wirtschaft da sein. Aber anzunehmen, daß sie 
im Gegensatz zum Gegenstand der praktischen National- 
ökonomie bzw. der einer praktischen Wirtschaftswissen- 
schaft, die — da sie speziell sein muß, vor allem die 
praktische Nationalökonomie sein wird (die allein volks- 
wirtschaftlich sei), privatwirtschaftlich sein müsse, das 
ist logisch ein falscher Schluß und offenbar nur ge- 
schehen, um das „Selbstinteresse‘“ als „Hypothese“ in 
der theoretischen Nationalökonomie plausibel zu machen. 

Diese Gedanken Wagners sind vollkommen ab- 
wegig. Smith hat das Selbstinteresse nicht eingeführt, 
um eine privatwirtschaftliche Wirtschaftstheorie abzu- 
handeln, sondern um die allgemeinen wirtschaft- 
lichen Kategorien, Gut, Geld, Preis, Lohn, Profit, 
Rente usw., gerade frei von der Verschieden- 
heit des Selbstinteresses und somit unter 
gleichartiger wirtschaftlicher Beleuchtung betrachten zu 
können. 

Smith hat bestimmt keinen Augenblick daran ge- 
dacht, daß seine Sätze als Lehrsätze etwa nur privat- 
wirtschaftlich zu begreifen seien. Wenn er das beab- 
sichtigt hätte, so wäre zumindest die erst längst nach 
ihm gepflegte Zweiteilung in eine theoretische und eine 
praktische Nationalökonomie auch schon von ihm für sein 
System benutzt worden und nicht erst, wie eben gesagt, 
nach dem Vorbilde von Rau, seit 1826. Smith hat 
vielmehr die „gesellschaftliche“ Bedeutung seiner Lehren 
voll erkannt und gepflegt; sein „Egoismus“ resultiert 
überhaupt erst aus dem Begreifen einer überprivatwirt- 
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schaftlichen Wirtschaftsorganisatiin. Das Selbst- 
interesse in der eigenen Wirtschaft ist eine 
contradietio in adjecto; das Selbstinteresse ist 
vielmehr eine gesellschaftliche Erschei- 
nung. Wie sehr Smith daran lag, den Wert des 
Selbstinteresses für die gesellschaftliche Arbeit zu be- 
legen, zeigt sein Bestreben, das aus dem Selbstinteresse 
fließende „wirtschaftliche Prinzip“ als ein ausgesprochen 
verkehrswirtschaftliches Postulat zu beweisen, wie wir 
oben schon dargelegt haben. 

Es wäre ein Mangel im Smithschen System, wenn 
das Selbstinteresse deswegen, weil es im einzelnen Men- 
schen lebt, nur privatwirtschaftliche Bedeutung besäße 
und den Lehren von Smith nur ein privatwirtschaft- 
licher Sinn beizulegen wäre. Der homo economi- 
cus ist bei einem privatwirtschaftlichen 
System überflüssig. Wer auf seine Kosten un- 
mittelbar für sich sorgt, der braucht keinen Hinweis auf 
sein Selbstinteresse; aber wer auf seine Kosten für 
andere tätig ist, um einen Nutzen zu erlangen, wer ge- 
sellschaftlich arbeitet, der soll getrost auf seinen Vorteil 
gesetzt werden, weil er so am ehesten, freie Konkurrenz 
vorausgesetzt, der Gesamtheit förderlich ist. 

Wenn Knies hierzu gelegentlich meint, daß die ge- 
sellschaftliche Förderung durch Betätigung des Selbst- 
interesses erst nachträglich — er sagt durch die Tradi- 
tion — in Smiths Ideen hineingelegt sei, so irrt er. 
Schon die logische Struktur bei Smith: Selbstinteresse, 
wirtschaftliches Prinzip, freie Konkurrenz, Volkswohl- 
stand, ist Beleg für das Gegenteil. 

A.Smith fordert die freie Konkurrenz für die 
Betätigung des Selbstinteresses, also eine ausgesprochene 
gesellschaftliche Tätigkeit. Und um ihr die — mögliche 
— privatwirtschaftliche Spitze zu nehmen, formuliert er 
diese Forderung auf „Freiheit des Verkehrs“, wozu sein 
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eigenes Land sich schon durchgerungen hatte. Ohne 
die Verkehrsfreiheit, wie sie formal sich am ein- 
fachsten in der Forderung des laissez faire, laissez passer 
ausdrückt, ist der homo economicus ein 
Anachronismus und eine Überflüssigkeit. 
Smith fordert deshalb die Verkehrsfreiheit, d.h. die 
Freiheit des gewerblichen Lebens im Lande — was man 
lange Zeit‘) gar nicht schlecht als das Smithsche 
„Industriesystem‘“ bezeichnet hat. Und das entspricht 
ja auch der historisch - politischen Einstellung seines 
Landes in jener Zeit. 

Wenn Dietzel in Conrads Jahrbüchern im Jahre 
1884 von der Smithschen Forderung des Systems der 
freien Konkurrenz als einem politischen Postulat abrückt, 
und wie es scheint aus wirtschaftlich - politischen 
Gründen’), die Verkehrsfreiheit als Hypothese nicht 
gelten läßt, sondern — indem er bewußt zur theoreti- 
schen Volkswirtschaftslehre hinüberwechselt — für die 
Lehrsätze der Wirtschaftswissenschaft die „Prämisse“ 
der wirtschaftlichen „Verkehrsgesellschaft‘“ aufstellt, so 
hat er damit logisch einen bedeutenden Schritt vorwärts 
getan; denn er hat durch diese Einstellung die logische 
Parallelität der Lehre vom „Egoismus“ und des „Systems 
der freien Konkurrenz“ aufgezeigt. Beide Lehren sind 
in der Tat logisch konnex, wie er selbst sagt. 

Jedoch werden beide Lehren bei A. Smith ganz 
verschieden benutzt; denn die Lehre vom Egoismus dient 


1) Unter dem Einfluß von Friedrich List, der als Gegen- 
stück dazu auf ein „Handelssystem“ hinzielte. 

2) Dietzel sagt: „Das Dogma des laissez faire ist ge- 
brochen, die Orgie des Individualismus beendet. Dae gegensätz- 
liche Prinzip gewinnt täglich an Boden. In alle Sphären des wirt- 
schaftlichen Lebens dringt der Staatsegedanke mit Ungestüm 
wieder ein. Möge die neue siegreiche Richtung vor den Fehlern 
bewahrt bleiben, an welchen die von ihnen überwundene zugrunde 


ging.“ 
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ihm dazu, das „wirtschaftliche Prinzip“ zu beweisen und 
auf ihm allgemeingültige Lehrsätze aufzubauen, für 
deren Allgemeingültigkeit die Gleichsetzung des mensch- 
lichen Egoismus im Wirtschaften nötig wird; die Lehre 
von der freien Konkurrenz dagegen zielt auf die rest- 
lose Erfüllung der wirtschaftspolitischen Haupt- 
forderung seiner Zeit, der Freiheit aller gewerblichen 
Tätigkeit im Lande. 


Trotz dieser verschiedenen Untersuchungsziele ist 
die gedankliche Verbindung beider Lehren aber grund- 
legend für das ganze Smithsche System; denn so wie 
der Egoismus den Wirtschaftswillen auslöst, so läßt der 
bei allen Wirtschaftern als gleich groß angenommene 
Egoismus die freie Konkurrenz sich zu einem System 
erheben, das dem Wohlstande des Landes gleicherweise 
dienen kann, wie der Egoismus dem Wohle des Einzelnen 
als Glied der Gesellschaft. 


IV, 7 


Die logischen Mängel der bisherigen 
Erklärungen. 


Die kritische Betrachtung des homo economicus der 
klassischen Nationalökonomie hat uns dazu geführt, zu 
erkennen, daß die Wirtschaftsforschung in den politisch 
gefestigten Staaten des 18. Jahrhunderts von eben diesen 
festen politischen Grundlagen sich tragen läßt. Der 
„Staatsbürger“, den die „Glorious Revolution‘ in Eng- 
land schon 1688 proklamiert hatte, setzte sein wirt- 
schaftliches Programm hier am frühesten durch. Hier 
mußte naturnotwendig der „economical man“ geboren 
werden, jener freie und selbständige, im Rahmen des 
geltenden Rechts auf seinen Vorteil hinarbeitende Wirt- 
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schafter, der infolge des freien Wettbewerbes keine 
Monopolgewalt über seine Landsleute erlangte und des- 
halb auch guter Staatsbürger blieb. Sein Selbstinteresse 
war beschnitten durch die freie Konkurrenz; es durfte 
für die Aufstellung wirtschaftlicher Lehrsätze bei allen 
Wirtschaftern als gleich stark, richtiger als gleichmäßig 
eingestellt angenommen werden. 


Die klassische Nationalökonomie hat diese Gleich- 
setzung des Selbstinteresses bedenkenlos vorgenommen; 
sie war zu „unhistorisch“ und demgemäß zu „deduktiv“, 
als daß sie, die die Volkswirtschaft ihrer Zeit nicht als 
geschichtlichen Entwicklungsprozeß, sondern als den 
Höhepunkt jeder Volkswirtschaft aufzeigen wollte, für 
ihre Lehren an einer gedanklichen Nivellierung selbst 
der menschlichen Triebe Anstoß hätte nehmen können. 


Es ist auch nicht einzusehen, was den theoretischen 
Forscher daran hindern sollte, zur Ableitung der elemen- 
taren Lehrsätze der Volkswirtschaft so zu verfahren, als 
ob die Verschiedenheit des wirtschaftlichen Selbstinter- 
esses nicht vorhanden sei, auch wenn er davon überzeugt 
ıst, daß dem nicht so ist. Es gibt keine Wissenschaft, 
welche nicht genötigt ist, sagt F. Lange einmal, in 
dieser Weise zu verfahren, um erst einmal eine hypo- 
thetische Theorie zu erhalten, welche wenigstens an- 
nähernd der Wirklichkeit entspricht. Ricardo hat 
sich über den Zweck solcher Abstraktion volle Klarheit 
gegeben. Der Zweck des Abstrahierens ist es, den 
Gegenstand zu vereinfachen, ist, wie er einmal sehr gut 
in einem Briefe an Malthus sagt: to put strong cases. 
Wer sich einige wenige schwere Fälle setzt, der kommt 
sicherer zu einem richtigen Schluß als der, der allerhand 
kleine, leichte Fälle sich vorsetzt. 


Smith hat den Eigennutz als eine „scheinbar feste 
Größe“ angenommen, um das ökonomische Prinzip für 

Wolff, homo economicns. d 
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die allgemeingültige Erklärung der Vorgänge des Marktes 
benutzen zu können. 

Dietzel nennt diese Methode der klassischen 
Nationalökonomie die ‚Isolierungsmethode“ des Egois- 
mus’); vielleicht wäre der Ausdruck „Methode der Aus- 
sonderung‘“ noch zutreffender. Doch bewahrt das Wort 
„Isolation“ die geschichtliche Entstehung der logischen 
Methode des Aussonders mehr, indem das mathematisch- 
naturwissenschaftliche Verfahren der Isolation in ihm 
deutlich zum Ausdruck kommt. 

Philippovich ist in der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis der isolativen Methode am nächsten gekommen. 
In seiner Freiburger Antrittsrede ”) aus dem Jahre 1886 
sagt er: „Können nicht auch wir die die Wirtschafts- 
erscheinungen konstituierenden Elemente isolieren und 
isolativ betrachten? Dies ist die Frage, welche der 
Methode unserer Wissenschaft neuerdings durch Men- 
gers Untersuchungen gestellt wurde und welche wir 
meiner Überzeugung nach bejahend beantworten müssen.“ 

Als ein solches „Element“ erscheint ihm der Egois- 
mus des economical man. Es ist ja selbstverständlich, 
daß derjenige, welcher wirtschaftliche Lehrsätze auf- 
stellen will, wie es die nationalökonomischen Klassiker 
samt und sonders getan haben, sich zuerst das wirt- 
schaftliche Leben als Organisation ansieht, die Wirt- 
schafter als Subjekte der Wirtschaft zu ergründen sich 
bemüht und die Auswirkungen ihrer wirtschaftlichen 
Tätigkeit durchforscht. 

(Es verdient in diesem Zusammenhange festgehalten 
zu werden, daß Smith, weil er von der Arbeit als der 
Quelle des Reichtums ausgeht, vor allem die Menschen 
gleichsetzt, die solche Arbeit leisten, während die 


1) Dietzel a.a.O. zuletzt S. 254. 
2) v. Philippovich, Über Aufgabe und Methode der 
politischen Ökonomie, Freiburg i.B. 1886, 8.27. 
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späteren Klassiker andere Abstraktionen stärker an- 
gewendet haben, was uns hier aber nicht weiter be- 
schäftigen soll.) 

So erlebt jeder gewissenhafte Forscher, was die 
Logik allgemein lehrt: 

Gerade die allgemeinsten Vorstellungen unseres 
Denkens pflegen nicht in ihrer abstrakten Gestalt zuerst 
ins Bewußtsein zu treten, sondern ihre Macht darin zu 
zeigen, daß sie in bestimmteren und konkreteren Fällen 
die Gewißheit und Evidenz begründen. 

... Was ins Bewußtsein tritt, ist der allgemeine 
Grundsatz in einer bestimmten Anwendung, aus der er 
erst herausgeschält und in seiner reinen Gestalt ins 
klare Bewußtsein erhoben werden muß’). 

Im besonderen sind die Kulturwissenschaften auf 
dieses logische Verfahrensprinzip angewiesen. Aber 
nicht genug damit, daß die letzten Erkenntnisse für all- 
gemeine Lehrsätze der Volkswirtschaft oft unmittelbare 
Impressionen aus dem Wirtschaftsleben sind. Gerade 
wenn es so ist, muß die Abstf&ktion oder ein ähnliches 
logisches Verfahren helfen, von der Wirklichkeit, wie 
sie ist, los zu kommen, weil sonst die Ideen der Lehr- 
sätze unter der Last des wirtschaftlich Realen ersticken 
können. 

Noch mehr, die unvermeidliche Tatsache, daß der 
gewissenhafteste Erforscher der wirtschaftlichen Zu- 
sammenhänge nicht alle realen Einzelheiten erfassen 
kann, zwingt ihn dazu, solche Lücken seiner Forschung 
mit Annahmen zu füllen. 

Jede Kulturwissenschaft braucht deshalb für ihre 
Theoriebildung Annahmen in dem Sinne, daß Gedanken 
vorweg gesetzt werden, deren Inhalt nicht bewiesen 
werden soll. Nicht im Geiste der Dogmatik, die jeden 


1) Sigwart, Logik III, 1878, 8. 256/57. 
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vorangestellten Satz inhaltlich für gut und unwiderlegbar 
hält, sondern im Sinne der Fiktionstheorie, die es zuläßt, 
bewußt Falsches z. B. durch Isolation, Abstraktion, 
Nivellierung (Gleichsetzung) anzunehmen, wenn damit 
der Weg zu dem besonderen wissenschaftlichen Ziel 
verkürzt, geebnet, oder gar geschaffen wird. In seiner 
Untersuchung „Beiträge zur Methodik der Wirtschafts- 
wissenschaft“ fragt Heinrich Dietzel'): „Wie gelangen 
wir zu einer kausalen Durchdringung der dem wirt- 
schaftlichen Leben der Gesellschaft eignen Phänomene, 
und welche Kategorien der Phänomene sind es, die den 
Stoff genereller Sätze liefern?“ Er antwortet darauf: 
„Die wirtschaftliche Sozialtheorie supponiert nicht den 
gegenwärtigen Normalzustand des Verkehrs und Ver- 
kehrsrechts als ‚Hypothese der freien Konkurrenz‘, son- 
dern sie fingiert eine abstrakte Gesell- 
schaft, deren Glieder allein durch das wirtschaftliche 
Interesse verknüpft und bewegt werden. Sie untersucht 
die Wirkungen der Regungen des einen, des wirtschaft- 
lichen Bedürfnisses des andern Menschen in einer Gesell- 
schaft, die nur in Rücksicht auf dieses Bedürfnis sich 
gebildet hat, in der die Menschen als abstrakte 
Vertreter wirtschaftlicher Zwecke und 
Kräfte — nicht als reale Menschen geleitet und beirrt 
von tausendfältig verschlungenen Interessen — erscheinen 
und handeln ... Die wirtschaftliche Sozialtheorie be- 
trachtet abstrakt den Kausalzusammenhang der Phäno- 
mene, welche ein einzelnes — das wichtigste, kon- 
stanteste — Bedürfnis nach Herrschaft über die 
materielle Welt hervortreibt. Das Verfahren, das 
nötig ist, um volkswirtschaftliche Fragen logisch so zu 
durchdringen, daß ihre Beantwortung zu allgemeinen 
Sätzen führt, ist danach in seiner Art nicht mehr 


1) In Conrads Jahrbücher, N. F., Bd. IX, 1884, S. 258/59. 
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zweifelhaft: es muß ermöglichen, von der 
wirtschaftlichen Wirklichkeit zu ab- 
strahieren.“ 

„Wollen wir nun die auf Befriedigung mit stofflichen 
Gütern zielenden Strebungen der Menschen und die aus 
diesen fließenden Sozialphänomene isoliert im Rahmen 
der Wirtschaftswissenschaften betrachten, so nehmen 
wir als Prämisse, als die psychische Tendenz, welche 
in allen Wirtschaftssubjekten gleichmäßig angenommen 
werden kann, das allem menschlichen Handeln gleich- 
mäßig zur Richtschnur dienende wirtschaftliche Prinzip 
an. Nicht ein besonderes Motiv, sondern die allgemeine 
Methode menschlichen Zweckstrebens bildet unsere 
Hypothese“, sagt Dietzel”). Auch hier ist sein letztes 
Resultat also, daß die klassische Nationalökonomie das 
Selbstinteresse als „Hypothese“ aufstellt. 

Es ist bemerkenswert, daß Dietzel, wie alle seine 
Vorgänger bei der Untersuchung dieser methodologischen 
Frage wohl ein Methodenproblem deutlich sieht, aber bei 
der Suche nach der geeigneten Methode im Rahmen der 
Methodenlehre der älteren Logik haften bleibt. Es ist 
ja auch nicht zu verlangen, daß der Nationalökonom die 
logische Methodenlehre ausbaut, und es ist zu verstehen, 
daß er, auf der Suche nach der methodologischen 
Orientierung Smiths, die Hypothese als die bei 
der Aufstellung des Selbstinteresses angewandte Me- 
thode wählte, da Induktion und Deduktion als solche 
gänzlich unbrauchbar zur Erklärung des Smithschen 
Vorgehens bei der Isolation sind. Aber es ist auch auf- 
fallend, daß weder Dietzel noch seine Vorgänger die 
philosophische Lagerung der Hypothese richtig erfaßten, 
die nämlich, daß die übliche Hypothese eine 
Voraussetzung ist, die nicht beweislos 


1) Conrads Jahrbticher IX, 8. 36. 


bleiben darf!). Wer das aber sieht, erkennt auch, 
daß die Hypothese weiter nichts als eine Synthese der 
beiden anderen alten logischen Methoden herbeiführt. 

Eine voraussetzungslose Behauptung ist eine contra- 
dietio in adjecto; denn eine unbewiesene Behauptung 
taugt nichts. Eine Behauptung ohne Voraussetzung und 
Beweis mit Hilfe der Voraussetzung ist eine Über- 
flüssigkeit. 

Nur nebenher möchten wir festhalten, daß ein hypo- 
thetischer Begriff darauf fußt, daß derjenige, der eine 
Hypothese aufstellt, glaubt, die Reihe der wirklichen, 
beobachtbaren Tatsachen durch glückliches Erraten nicht 
minder wirklicher, aber unbeobachtbarer verlängert zu 
haben, wie sich Lotze sehr deutlich ausdrückt. 

Der hypothetische Begriff macht „den Anspruch oder 
hat die Hoffnung, sich mit einer einst zu gebenden Wahr- 
nehmung zu decken“?); die Hypothese braucht die 
„Verifikation“ ®), weil sie im Grunde nur dazu dient, 
Lücken der Erfahrungszusammenhänge zu schließen, 
während die Fiktion nur eine Denkfigur ist, aus Gründen 
theoretischer Zweckmäßigkeit geschaffen, um im beson- 
deren der wissenschaftlichen Darstellung zu dienen ‘). 

Vor allem besteht der logische Zusammenhang in den 
Naturwissenschaften in voller Deutlichkeit. In den 
Kulturwissenschaften allerdings sind die logischen Me- 
thoden überhaupt nur durch Analogieschluß, sozusagen 
im übertragenen Sinne, ohne weiteres anwendbar’). 


l) Sigwart, Logik II, 8.259. Die Hypothese sowohl als 
Konverse eines bejahenden allgemeinen Satzes, wie als Umkehrung 
eines hypothetischen Urteils, hat immer einen besonderen Beweis 
nötig. 

2) H. Vaihinger a.a.O., 2. Aufl. 1913, 8.144. 

a) H. Wolff, Volkswirtschaftliche Idealtypen als Fiktionen 
in „Annalen für Philosophie“, Leipzig 1922, Heft 3, 8.543. 

4) H. Wolffa.a.O. 8. 544. 

5) 2.B. Sigwarts Methodenlehre passim. 


54 


Die Wirtschaftswissenschaften müssen sich deshalb 
mühsam ihre ihnen dienenden Verfahrensarten erringen. 
Der defectus originis der Nationalökonomie, der Zu- 
sarmmmenhang ihrer „Naturgesetze‘“ und der besonderen 
ethischen Grundstimmung des 18. Jahrhunderts, darf 
nicht vergessen werden. Als der Philosoph Adam 
Smith sein Wealth of Nations in Angriff nahm, hatte 
er bereits wertvolle philosophische Lehrbücher, wie 
seine Moralphilosophie, geschrieben und war lange Zeit 
u. a. Lehrer der Logik gewesen. Der nationalöko- 
nomische Inhalt seines Denkens ist offenbar erst durch 
den 2°/. jährigen Aufenthalt in Frankreich als Mentor 
des jungen Herzogs von Buccleigh, als welcher er in das 
Haus des Grafen Mirabeau kam und mit Quesnay engste 
Berührung und häufigen Gedankenaustausch hatte, in den 
Jahren 1763/65 geschaffen worden. Der philosophisch 
vollkommen geschulte Schotte sah offenbar bald, daß das 
physiokratische System an seinen abstrakten Konstruk- 
tionen scheitern mußte; daß der Kreislauf des Geldes 
bestenfalls schematisch in der Wissenschaft verfolgt 
werden könne, und daß das Wirtschaften des Menschen 
in seiner vom Wirtschaftswissen jedes einzelnen Men- 
schen gegebenen — vorhandenen, aber nur schlecht er- 
kennbaren — Abhängigkeit sich überhaupt in kein wissen- 
schaftliches Lehrgebäude einfangen ließ. Denn das war 
die besondere, logische Schwäche des physiokratischen 
Systems, daß es zu naturwissenschaftlich aufgezogen 
war. Der Verfasser des „Kreislaufs des Blutes“ und 
der wissenschaftliche Verfechter des Aderlasses kam 
eben von seiner naturwissenschaftlichen Denkweise nicht 
los, als er sein tableau &conomique zeichnete. 

Das alles hat A. Smith sicher deutlich erkannt, und 
als er sich die Aufgabe stellte, die Natur des Reichtums 
der Nationen zu untersuchen, da war es das Gegebene, 
daß er vor allen Dingen das individuelle Triebleben in 
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vorangestellten Satz inhaltlich für gut und unwiderlegbar 
hält, sondern im Sinne der Fiktionstheorie, die es zuläßt, 
bewußt Falsches z. B. durch Isolation, Abstraktion, 
Nivellierung (Gleichsetzung) anzunehmen, wenn damit 
der Weg zu dem besonderen wissenschaftlichen Ziel 
verkürzt, geebnet, oder gar geschaffen wird. In seiner 
Untersuchung „Beiträge zur Methodik der Wirtschafts- 
wissenschaft“ fragt Heinrich Dietzel'): „Wie gelangen 
wir zu einer kausalen Durchdringung der dem wirt- 
schaftlichen Leben der Gesellschaft eignen Phänomene, 
und welche Kategorien der Phänomene sind es, die den 
Stoff genereller Sätze liefern?“ Er antwortet darauf: 
„Die wirtschaftliche Sozialtheorie supponiert nicht den 
gegenwärtigen Normalzustand des Verkehrs und Ver- 
kehrsrechts als ‚Hypothese der freien Konkurrenz‘, son- 
dern sie fingiert eine abstrakte Gesell- 
schaft, deren Glieder allein durch das wirtschaftliche 
Interesse verknüpft und bewegt werden. Sie untersucht 
die Wirkungen der Regungen des einen, des wirtschaft- 
lichen Bedürfnisses des andern Menschen in einer Gesell- 
schaft, die nur in Rücksicht auf dieses Bedürfnis sich 
gebildet hat, in der die Menschen als abstrakte 
Vertreter wirtschaftlicher Zwecke und 
Kräfte — nicht als reale Menschen geleitet und beirrt 
von tausendfältig verschlungenen Interessen — erscheinen 
und handeln ... Die wirtschaftliche Sozialtheorie be- 
trachtet abstrakt den Kausalzusammenhang der Phäno- 
mene, welche ein einzelnes — das wichtigste, kon- 
stantestee — Bedürfnis nach Herrschaft über die 
materielle Welt hervortreibtt. Das Verfahren, das 
nötig ist, um volkswirtschaftliche Fragen logisch so zu 
durchdringen, daß ihre Beantwortung zu allgemeinen 
Sätzen führt, ist danach in seiner Art nicht mehr 


1) In Conrads Jahrbücher, N. F., Bd. IX, 1884, 8. 258/59. 
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zweifelhaft: es muß ermöglichen, von der 
wirtschaftlichen Wirklichkeit zu ab- 
strahieren.“ 

„Wollen wir nun die auf Befriedigung mit stofflichen 
Gütern zielenden Strebungen der Menschen und die aus 
diesen fließenden Sozialphänomene isoliert im Rahmen 
der Wirtschaftswissenschaften betrachten, so nehmen 
wir als Prämisse, als die psychische Tendenz, welche 
in allen Wirtschaftssubjekten gleichmäßig angenommen 
werden kann, das allem menschlichen Handeln gleich- 
mäßig zur Richtschnur dienende wirtschaftliche Prinzip 
an. Nicht ein besonderes Motiv, sondern die allgemeine 
Methode menschlichen Zweckstrebens bildet unsere 
Hypothese“, sagt Dietzel*). Auch hier ist sein letztes 
Resultat also, daß die klassische Nationalökonomie das 
Selbstinteresse als „Hypothese“ aufstellt. 


Es ist bemerkenswert, daß Dietzel, wie alle seine 
Vorgänger bei der Untersuchung dieser methodologischen 
Frage wohl ein Methodenproblem deutlich sieht, aber bei 
der Suche nach der geeigneten Methode im Rahmen der 
Methodenlehre der älteren Logik haften bleibt. Es ist 
ja auch nicht zu verlangen, daß der Nationalökonom die 
logische Methodenlehre ausbaut, und es ist zu verstehen, 
daß er, auf der Suche nach der methodologischen 
Orientierung Smiths, die Hypothese als die bei 
der Aufstellung des Selbstinteresses angewandte Me- 
thode wählte, da Induktion und Deduktion als solche 
gänzlich unbrauchbar zur Erklärung des Smithschen 
Vorgehens bei der Isolation sind. Aber es ist auch auf- 
fallend, daß weder Dietzel noch seine Vorgänger die 
philosophische Lagerung der Hypothese richtig erfaßten, 
die nämlich, daß die übliche Hypothese eine 
Voraussetzung ist, die nicht beweislos 


1) Conrads Jahrbticher IX, 8. 36. 


der Wirtschaft ausschaltete, weil sonst allgemeine Sätze, 
„Lehrsätze‘“, gar nicht aufzustellen waren. 

Dazu kommt noch eins. Wer die geistige Verbindung 
zwischen Smiths Moralphilosopbie, die in Deutschland 
viel zu wenig bekannt ist, und seinem Wealth of Nations 
aufsucht, der findet bald, daß die englische Individual- 
ethik des 18. Jahrhunderts hoch genug geschraubt war, 
um bei der Beantwortung eines Wirtschaftsproblems für 
die staatlich organisierte Masse bewußt ausfallen zu 
können. Denn so entstand die Sozialethik. 

Smith hat denn auch tatsächlich die erste poli- 
tische Ökonomik geschrieben, frei von allem Staats- 
ideal, also ganz unutopisch, aber vice versa auch frei 
von den Beschwernissen der verschieden starken Wirt- 
schaftstriebe des Individuums. 

Daß er trotzdem dabei Engländer blieb, ja daß er zu 
der Annahme des self-interest vielleicht nur als Eng- 
länder gelangte, sei trotzdem festgehalten. 

Dietzel hat die Auswirkung seiner vortrefflichen 
methodologischen Beiträge dadurch behindert daß er 
seine Methodenlehre mit seiner Sozialwirtschaftslehre 
verkettete, was logisch durchaus folgerichtig war, doch 
taktisch anders wirkte. Schmollers Urteil darüber: 
„Es ıst ein Rückfall auf Ricardo“ ') ist zwar hart, aber 
für Dietzel hoffentlich kein empfindlicher Schlag, son- 
dern innerlich eine Anerkennung gewesen. Die Wirt- 
schaftswissenschaften wären zum Stillstand ihrer Theorie 
verurteilt, wenn sie weiter nichts sein wollten als die 
Beschreibung, Gliederung und Bewertung eines, auch 
noch so reichen Stoffes praktischer Wirtschaftserschei- 
nungen. 

Dietzel hat recht, wenn er die Verfahrensfragen 
der Wirtschaftswissenschaften als logische Fragen er- 


1) Handw. d. Staatsw. 3. Aufl, VID, 8.429. 
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örtert; aber es war nicht notwendig, diese formalen Er- 
örterungen zur Neuabsteckung des Bereichs der Wirt- 
schaftswissenschaften zu benutzen, so notwendig es 
andererseits ist, das Verfahren der klassischen Theorien 
als solches aufzuhellen. 

Für Smith lag in der Methode seines Denkens über- 
haupt kein Wissenschaftsproblem vor. Smith hat die 
in der realen Wirtschaft tätigen Menschen vielfach 
realistisch gezeichnet, wie später sein großer Verehrer 
S. de Sismondi; aber während Sismondi einen in 
seinem Tun und Lassen schwankenden, sagen wir un- 
konstanten Wirtschaftsmenschen zum Typ des Wirt- 
schaftsmenschen machen will, hatte Smith schon eine 
sehr viel höhere logische Konstruktion erreicht, einen 
zwar auch universalen, aber konstanten Wirtschafts- 
menschen. Er legt zwar im Titel seines Werkes fest, 
was er untersuchen will: die Natur und die Ursachen 
des Wohlstandes der Völker; die Art, wie er vorgehen 
will, um die Natur und die Ursachen des Wohlstandes 
zu untersuchen, kümmert ihn nicht. Das ist für ihn — 
sagen wir — rein persönliche Angelegenheit, die der 
Leser gläubig hinnehmen muß. Erst wenn aus den 
gläubigen Lesern positive Kritiker werden, wird das 
Verfahren der Darstellung ein Bestandteil, ja die 
Grundlage der wissenschaftlichen :Kritik. Wenn im 
vollen Gegensatz zu Smith seine Kritiker — besonders 
aus der historischen Schule — behaupten, der Egoismus 
ist weder das einzige Motiv der menschlichen Tätigkeit 
überhaupt, noch die einzige Hebelkraft der wirtschaft- 
lichen, ebensowenig als der Mensch dem wirtschaftlichen 
Leben allein angehört, so geht ihre Kritik gegen etwas 
an, was Smith nie bestritten hat. Man muß sich nur 
die Mühe nehmen, seine Moralphilosophie als Auftakt zu 
seinem Wealth ofNations zu verstehen. Die theoretische 
Nationalökonomie ist eben ohne philosophische Ein- 
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stellung gar nicht zu betreiben — gerade so wie die 
letzte Einstellung bei der Verwertung historischer Tat- 
sachen philosophisch sein muß, weshalb es eine Ge- 
schichtsphilosophie — nur scheinbar eine contradictio 
in adjecto — als Disziplin gibt, weshalb es auch eine 
Staatsphilosophie gibt, aus der so mancher Weisheit 
letzter Schluß kommt, und weshalb es letzten Endes 
eine Wirtschaftsphilosophie geben muß, deren systema- 
tischer Teil eine richtig verstandene theoretische National- 
ökonomie ist, während ihr logischer Teil im wesentlichen 
jenem systematischen Teil eine Methodenlehre vorweg 
schicken muß. 

Dietzel sagt einmal’): 

„Wenn die theoretische Nationalökonomie z.B. den 
trivialen, abstrakten Satz aussprach, daß eine Steigerung 
des Angebots einer Ware bei gleichbleibender Nachfrage 
(A) einen Preisdruck (B) verursacht, so verknüpfte sie 
die Phänomene A und B und erklärte den Kausalzusam- 
menhang beider unter Annahme ganz bestimmter phy- 
sischer Tendenzen der Anbietenden und Nachfragenden. 
Sie setzte voraus, daß eine jede dieser wirtschaftlichen 
Gegenparteien angehörige Person aus Anlaß einer irgend- 
wie herbeigeführten Vermehrung des Angebots — bei 
aus irgendwelchen Gründen gleichbleibender Nachfrage 
— bestimmte Handlungen oder Unterlassungen vor- 
nehmen würde, welche als Wirkung den Preisdruck her- 
vorrufen müßten. 

Wo einmal in der Wirklichkeit dann dieselben phy- 
sischen Tendenzen herrschen, könnte beim Eintreten 
von A die Folge B vorausgesagt werden. Nur unter 
dieser abstrakten Voraussetzung wurde das „Gesetz“ 
— die Korrektheit des Schlusses angenommen — als 
allgemeingültig erklärt.“ 


») Dietzel a.a.O. 8.33/34. 
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Dietzel ist hiermit auf dem richtigen Wege; aber 
er sieht wohl die Zielrichtung, doch nicht das Ziel; er 
schießt vorbei. Smith hat wohl vorausgesetzt, daß 
der Wirtschafter Egoist sei. Aber jede logische Voraus- 
setzung müßte gewissenhafterweise bewiesen werden, 
daran aber denkt Smith gar nicht. Er setzt vielmehr 
seine eigene Voraussetzung um; er setzt sich eine An- 
nahme, alsob die Menschen, wennsie wirt- 
schaftlich egoistisch handeln, dies je- 
weilsgleichmäßig tun, weil sie als Glieder eines 
Volkes durch ihr egoistisches Handeln bloß dem Volks- 
ganzen letzten Endes dienen werden. 

Smith schaltet also den Egoismus nicht aus und 
kommt nicht zu einer rein wirtschaftlichen Betätigung 
der Individuen, sondern er setzt alle Menschen in ihrem 
self-interest gleich, womit er es allerdings auch und 
ebenso gut ausschalten konnte. Jedoch nicht, damit es 
in der Wirklichkeit verschwinde, sondern damit 
Lehrsätze in seiner Theorie aufgestellt 
werden konnten. 

Smith geht auf keinen Fall hierbei von einer bloßen 
Erfahrung aus. Wenn es eine einfache Erfahrungstat- 
sache wäre, daß die Menschen zu allen Zeiten und zu 
allen Orten die gleichen blieben, und wenn uns die Ge- 
schichte nichts Neues oder Fremdes darüber zu zeigen 
vermöchte '), dann wäre zumindest die Geschichte über- 


1) Es ist schade, daB H. Schack in seiner sonst tief- 
schürfenden Untersuchung „Der rationale Begriff des Wirtschafts- 
menschen“, die erst einundeinhalbes Jahr nach Fertigstellung der 
hier vorliegenden Arbeit von mir erschienen ist (in Conrads Jahr- 
büchern 1924, 3. Folge, 67. Bd.), von vornherein setzt, daß der 
rationale Begriff vom Wirtschaftsmenschen zur Erkenntnisvoraus- 
setzung keine Fiktion, sondern die Erfahrungstatsache relativ kon- 
stanter Lebewesen hat (S. 439). Er übersieht dabei vollkommen, 
daß der Wirtschaftsmensch-Begriff keinem rationalen Begriff 
a priori entsprechen kann; denn wenn dem so wäre, dann wäre 
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flüssig und die irrationale Seite des Wirtschaftsmenschen, 
wie sie Sombart sah und v. Schulze-Gäver- 
nitz, Max Weber, L. Brentano, von Below 
und viele andere mehr oder weniger deutlich aufzeigen, 
wäre eine nichtvorhandene Seite im Menschen unseres 
kapitalistischen Zeitalters.. 

Das „Gesetz“ von Angebot und Nachfrage ist nicht 
bloß auf Grund einer „ethisch farblosen“ Annahme ent- 
standen, sondern auf Grund der Fiktion, daß das 
Selbstinteresse beim wirtschaftenden Menschen erstens 
überall gleich groß sei, und zwar zweitens so gerichtet 
oder vielleicht besser so abgemessen, daß seine Anwen- 
dung dem Volkswohl diene. 

Andererseits argumentiert Dietzel wiederholt etwa 
so: Die Wirtschaftswissenschaft will die aus dem Be- 
dürfnis der Menschen nach Herrschaft über die stoffliche 
Welt fließenden Sozialphänomene isoliert betrachten. 
Wie auch sonst bei wissenschaftlicher Betrachtung muß 
eine Isolation eines solchen Zweckstrebens vorgenommen 
werden, es muß eine Annahme gesetzt werden, 
nämlich die eine, daß die handelnden Willensobjekte 
nach dem „wirtschaftlichen Prinzip‘ verfahren. 

Er sieht in Mengers und Anderer Bemühen, die 
Prämisse des „Egoismus“ logisch zu motivieren, ein ver- 
gebliches Unterfangen, und verkennt, daß sie alle gar 
kein methodologisches Thema durchführen, sondern in 
eine Gegenstandspolitik verfallen. 

So recht Dietzel hat, wenn er sagt, „während sie 
alle mit der Bestimmung und Abgrenzung ihrer einzelnen 
Sozialtheorien so lange warten müssen, bis einmal Klar- 


aller Streit um bürgerliche Wirtschaft und privates Kapital, ja 
sogar der um privates Eigentum, auf einmal aus der Welt ge- 
schafft; und des weiteren, daß er in einem losen Nachsatz zu seiner 


eigenen Voraussetzung den Satz gestellt hat: „Überall handelt 
es sich um Fiktionen“. 
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heit über das Wesen der einzelnen Seelenkräfte 
(Schmoller), Grundtendenzen (Menger), Grundkräfte 
(Sax) aus der Quelle der wissenschaftlichen Psychologie 
sich ergossen haben wird, brauchen wir uns um letztere 
gar nicht zukümmern“, so fehl geht er, wenn er Smiths 
Annahme als ethisch farblos hinstellt, und sie als Voraus- 
setzung begründet; denn diese wäre ohne Beweis un- 
gültig; als Prämisse könnte sie nur ein Vordersatz für 
einen logischen Schluß sein. 

Dietzel ist über diese Erkenntnis wiederholt hin- 
ausgekommen, aber es fehlte ihm der terminus technicus, 
auf den er sich hätte stützen können, als er 1883 und 
folgende Jahre seine methodologischen Untersuchungen 
schrieb. Die Methodenlehre der Philosophie war damals 
noch nicht so weit vorgeschritten, um ihn ihm bieten 
zu können. 

Vielleicht hat er auch bloß infolge Ablehnung aller 
rechtswissenschaftlichen Prämissen in der Theorie der 
Wirtschaftswissenschaft den schlechten Schluß gezogen, 
daß die „bewußt falsche Annahme“, eben die Fiktion, 
weil sie in der Rechtslehre weit verbreitet ist, kein 
Hilfsmittel der Wirtschaftswissenschaft sein könne. Es 
fehlte eben damals die philosophische Grundlage, die 
Lehre von der Fiktion als einer logischen Methode in 
den theoretischen Wissenschaften, wie sie Vaihinger‘) 
erst im Jahre 1905 in seiner „Philosophie des Als-Ob“ 
gebracht hat. 

Welcher Unterschied zwischen der Dietzelschen 
Ablehnung des „Eigennutzes“ als wirtschaftlicher Trieb- 
feder und des Ersatzes durch das „wirtschaftliche Prin- 
zip“ für die ökonomischen Lehren bestehen soll, ist nicht 
zu erkennen, es sei denn, daß — allerdings ohne Er- 
klärung — angenommen wird, das wirtschaftliche Prinzip 

1) H. Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob, 1. Aufl. 
Leipzig 1911. 
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sei bei allen Wirtschaftern gleich stark wirksam, das 
Selbstinteresse aber nicht. 


Das „wirtschaftliche Prinzip‘ ist zweifellos ein selbst- 
verständlicher Ausfluß des „Eigennutzes“: wenn ich ein 
solches Prinzip anerkenne, muß ich aber auch auf seine 
Grundlage zurückgreifen. 


Dietzel kommt durch seinen Satz, daß das „wirt- 
schaftliche Prinzip‘ überall gleichmäßig gelte, wohl 
dazu, das ethische Fundament dieses Prinzips sozusagen 
zu verleugnen, aber dieses Fundament ist damit nicht 
beseitigt — es besteht. Man muß sich für die Wirt- 
schaftslehre mit ihm auseinandersetzen und abfinden. 


Das hat Smith voll begriffen und danach hat er 
gehandelt; er hat für sein Land das self-interest als bei 
jedem Individuum so weit entwickelt und geregelt an- 
genommen, daß durch das ökonomische Handeln der 
Individuen gleichzeitig der Gesellschaft gedient werden 
könne. Das war zweifellos eine höchstens einseitig 
richtige, also bewußt falsche Annahme, die aber dem 
Logiker Smith leicht aus der Feder floß und seiner 
Moralphilosophie alle Ehre macht. Vielleicht erklären 
sich die zahllosen Versuche, den homo economicus der 
klassischen Nationalökonomie zu zerpflücken, tatsächlich 
nicht bloß aus dem — sehr nützlichen — Ziele, den 
sittlichen Wert des wirtschaftenden Menschen voll zur 
Geltung zu bringen oder dem Bemühen, die National- 
ökonomie von dem Vorwurf einer ausgesprochenen 
materiellen Anschauungsweise zu befreien, sondern auch 
und am meisten aus der falschen philosophischen Ein- 
stellung gerade der Verteidiger der Smithschen Sätze, 
von der an logischem Mißverstehen überreichen Ein- 
stellung seiner Gegner ganz zu schweigen. Denn ‚da- 
durch, daß die historische Schule mit Erfolg den ‚Egois- 
mus‘ bestritt, meinte sie, der Methode der Abstraktion 
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und damit der Theorie überhaupt, den Boden entzogen 
zu haben“ !) 

Ausdrücklich ablehnen möchten wir in diesem Zu- 
sammenhange die Auffassung, daß der Wirtschafts- 
mensch in den einzelnen Menschen unablösbar eingehe. 
Vielmehr kann sich selbstverständlich Smith und mit 
ihm viele andere (von Ricardo vielleicht abgesehen, 
der selbst zu sehr von Hause aus business man war) 
gar nichts anderes vorstellen, als daß der Mensch dann, 
wann er wirtschaftet, eine gewisse normative öko- 
nomische Einstellung annimmt. Die Auffassung vieler 
Historiker und neuerdings auch einzelner Philosophen, 
z.B. bei Spranger?), daß der ökonomische Mensch 
derjenige sei, der in allen Lebensbeziehungen den Nütz- 
lichkeitswert voranstellt, ist vielmehr nur ganz vereinzelt 
zu finden ?). 

Knies, Schmoller und auch Dietzel, der 
dem Methodenmoment der Aufstellung des homo eco- 
nomicus erkenntnistheoretisch am nächsten gekommen ist, 
übersehen aber vollständig, daß die angewendete 
Methode nicht die der Hypothese ist. Denn 
— sonst hätte A. Smith und später Ricardo doch 
irgendwo den Versuch machen müssen, diesen homo 
economicus zu beweisen. Das Gegenteil ist ihr Ziel ge- 
wesen. Die klassische Nationalökonomie 
hat sich einen von dem self-interest 
gleichmäßig geleiteten wirtschaftenden 
Menschen künstlich zurechtgelegt, um zu 
rein wirtschaftlichen Lehrsätzen gelan- 
gen zu können. 

A. Smith, der geschulte Philosoph und Logiker, 
hat begriffen, daß, wenn er im Anschluß an seine Moral- 

1) Dietzel a.a.0. 8.37. 


2) Ed. Spranger, Lebensformen, Halle 1921, S. 133. 
3) Neben Ricardo nur noch etwa bei v. Böhm-Bawerk. 
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philosophie eine Wirtschaftsphilosophie bringen wollte, 
dann eben die Annahme eines gleichgroßen Einzel- 
egoismus als der psychischen Quelle der wirtschaftlichen 
Tätigkeit des Einzelnen nötig war. 

Es konnte Smith gar nicht einfallen, diese ethische 
Annahme beweisen zu wollen, da er auf wirtschaftliche 
Lehrsätze aus war. 

Auch die materialistische Geschichts- 
auffassung hat die Erkenntnis des homo eConomicus 
nicht weitergebracht. Zwischen ihr und der historischen 
Schule besteht ja logisch ein enger Zusammenhang. 

Die geschichtliche Auffassung der Vergangenheit ist 
in jedem Falle alogisch; denn sie ist 

1. irrational, weil der Zufall der Geschehnisse als 

handlungsführend gt, 

2. idealistisch, weil diesem Zufall der höchste Wert 

beigelegt wird. 
Letztere Auffassung ist daher konservativ. 

Die materialistische Geschichtsauffassung läßt dem- 
gegenüber bloß das irrationale Moment gelten für 
die Wandlungen im geschichtlichen Geschehen. Das 
Idealistische im Urteilssinne lehnt sie ab und anerkennt 
nur die Macht der Geschehnisse im realen Sinne und 
behauptet, daß alles geschichtliche Geschehen aus öko- 
nomischen Zielsetzungen fieße. Marx sucht zu be- 
weisen, daß das Kapital aus dem Mehrwert entstehe, also 
einer „egoistischen‘“ Zurückhaltung eines Teiles des 
Arbeitslohnes. Die Sicherung dieser aus ökonomischem 
„Egoismus“ einbehaltenen Kapitalien sei die Triebfeder 
der politischen und kulturellen usw. Handlungen der 
Unternehmer. Marx schwebt also auch ein homo 
economicus vor"), und zwar ein hypothetischer, den er 

l) Marx begeht im übrigen den gedanklichen Fehler, seinen 


Begriff „Egoismus“ mit dem von Smith gleichzusetzen. Smiths 
Egoismus ist Belbstinteresse, d.i. eine „gesellschaftlich“ nützliche 
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zu beweisen versucht, während A. Smith den 
egoistischen Wirtschafter im wesent- 
lichen nur fingiert, um sich eine isolierende 
Darstellung der wirtschaftlichen Grund- 
sätze zu ermöglichen und einer egoistischen Be- 
anspruchung der Erträge der „geronnenen Arbeit“, des 
Kapitalzinses und der Grundrente. 

Wenn H. Schack') in seinem Aufsatz „Der irratio- 
nale Begriff des Wirtschaftsmenschen“ meint, daß der 
irrationale Wirtschaftsmensch in den theoretischen Diszi- 
plinen der Wirtschaft nicht vorkommen dürfe, so hat er 
also durchaus recht. 

Wie wir ihm auch darin beipflichten, daß z. B. 
Sombarts Wirtschaftertypen ’) vom Spekulanten, Pro- 
jektenmacher usw. gut getroffene Zeichnungen ganzer 
Menschenklassen darstellen. 

Aber vom „Wirtschaftsmenschen“ in unserem Ver- 
stande bleiben sie alle fern. 

Nur die Lausanner Schule der Nationalökonomie 
verlangt von der theoretischen reinen Ökonomie am 
klarsten, daß sie mit der Annahme des homo economicus 
arbeite. 

Walras als Begründer dieser Schule und Jevons, 
sein englisches Vorbild, behaupten aber, daß die Ökono- 
mie erst dann erfolgreich aufhöre, ein Zweig der ge- 
schichtlichen und sozialen Wissenschaften zu sein, wenn 
sie den homo economicus ihren Reflektionen zugrunde 


Triebfeder, Marx’ Egoismus ist nicht Selbstinteresse, sondern 
Selbstsucht; Marx’ „Egoismus“ ist gesellschaftlich schädlich ge- 
meint, läuft auf Habsucht hinaus, Smiths „Egoismus“ ist eine 
Art Mutualismus. 

1) H. Schack, Der irrationale Begriff des Wirtschafts- 
menschen. In Conrads Jahrbüchern 1924, 3. Folge, 67. Band, 8. 206. 

2) W. Sombart, der Bourgeois, München u. Leipzig 1913, 
8. 216. 


Woltt, homo economicus. 
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legt; sie müsse eine spezielle Mechanik der typischen 
Kräfte sein, deren Gleichgewicht sie zum Gegenstand 
ihrer Forschung mache !). 

Es ist für mich selbstverständlich, daß die reine 
Ökonomie, also die theoretische Nationalökonomie, 
keine geschichtliche Wissenschaft im eigentlichen Sinne 
des Wortes sein kann. 

Wenn die theoretische Nationalökonomie den homo 
economicus benutzt, so führt sie nicht etwa einen Einzel- 
menschen in ihren Denkbereich ein, sondern nur die Fik- 
tion von einem wirtschaftenden Menschen, der, weil er 
als solcher überall gleich angenommen wird, nirgends als 
„Persönlichkeit“ auftritt, also z.B. auch keine morali- 
schen Qualitäten besitzt, noch zeigen kann. 

Benedetto Croce°) nennt solches Vorgehen nicht 
ungeschickt: übergeschichtlich (soprastoria); er sieht 
ein, daß die theoretische Nationalökonomie den ge- 
dachten Menschen zur Unterlage hat, der nach subjek- 
tiven Gesetzen seines Vorteils handelt, also nach einem 
unveränderlichen Kriterium seiner Seele; welches Krite- 
rium ruhe in der realen Tendenz, Unlust zu überwinden, 
Lust zu finden. 

Hierauf fußt die utilitaristische oder hedonistische 
Lausanner Schule; sie berechnet geradezu das Gleich- 
gewicht dieser beiden auspendelnden Seelenzustände. 

Pareto und Pantaleoni sind hierüber noch 
hinausgegangen, indem sie weniger den Gleichgewichts- 
zustand (statisch), sondern die Pendelausschläge (dyna- 
misch) zum Studium erwählt haben. 


1) Jevons, Theorie der reinen Ökonomie (1. Aufl., London 
1871). In der Vorrede heißt es u.a.: Die Gesetze des Tausches 
erscheinen analog dem Hebeigesetz. 

9 B. Croce, Saggi d’interpretezione del materialismo 
storico; wonach die Nationalökonomie den konkreten Menschen 
nicht schildern will und nicht gebrauchen kann. 
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Mit dieser neumechanistischen Auffassung kann die 
theoretische Nationalökonomie höchstens darstellend 
etwas erreichen, zur Grundlegung der Forschung ist sie 
ungeeignet, da sie die Logik zum Spielball einer Meta- 
physik macht. 


So hilft uns auch die Lausanner Schule nicht weiter. 


A. Wagner hält auch in seiner „Grundlegung‘““ 
(1893, 3. Aufl.) an der „Prämisse“ des Egoismus fest, 
während Dietzel neuerdings sie durch die Prämisse 
des ‚„economical man“ ersetzen will (Dietzel im 
Handw. der Staatsw., Art. „Selbstinteresse‘“, 3. Aufl., 
Bd. VII, S. 435 ff.). 


Logisch gesehen ist der Egoismus eine 
Prämisse für den Schluß: economicalman: 
dereconomicalman eine Prämisse für den 
Schluß: ökonomisches Prinzip; das öko- 
pomische Prinzip eine Prämisse für den 
Schluß: Tauschwirtschaft als eine freie 
Verkehrswirtschaft. 


Man könnte wohl alle diese Prämissen als graduierte 
Vordersätze für den letzten Schluß der freien Verkehrs- 
wirtschaft zusammenstellen ’). 


Für jede Betrachtung ist eben der Standpunkt des 
Betrachters maßgebend, wie man sieht. Das Erkenntnis- 
ziel darf aber hierdurch nicht verschoben werden. Seit- 
dem wir aber die fiktionale Methode haben, ist das 
Aufbauen von ineinandergreifenden Vordersätzen nicht 
nötig; es genügt die Erkenntnis, daß der homo economi- 
cus als eine „bewußt falsche Annahme“ gesetzt wurde. 


1) Ich kann mir vorstellen, daß die Aristotelischen Figuren 
durch solche Zusammenstellung bereichert würden, weniger in 
bezug auf die Zahl der Variationen, als in bezug auf die Zahl der 
Vordersätze. Doch hier hört das Reich des Nationalökonomen auf, 
das des reinen Logikers beginnt. 

5* 
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Y. 
Der homo economicus als Fiktion. 


a) Die logische Funktion der Fiktion. 
Jede Wissenschaft braucht Hilfsvorrichtungen des 
Denkens, um einem gesteckten Denkziele näher zu 
kommen. Solange bloß naturwissenschaftliche Denkziele 
vorlagen, genügten die alten logischen Verfahren der 
Deduktion, der Induktion und der Hypothese. Mit ihrer 
Hilfe wurden Kausalitäten aufgedeckt. Die Kulturwissen- 
schaften und unter ihnen die Wirtschaftslehre sind aber 
nicht kausal zu behandeln, sondern final, d.h. erkenntnis- 
theoretisch. Das Verfahren (als Denkoperation), das hier 
weiterhilft, kann deswegen nicht aus der Rüstkammer 
der alten Logik genommen werden, wenn auch zu ver- 
stehen ist, daß — wie bei allem Neuen — erst die alt- 
bekannten und altbewährten logischen Verfahren an dem 
neuen Gegenstand der Wirtschaft versucht wurden. 
Smith und noch mehr Ricardo sind ja, wie man 
sagt, „deduktiv‘‘ vorgegangen, was für die Form der 
Aufstellung ihrer Sätze zweifellos zutrifft. Daß aber 
diese „Lehrsätze‘“ im Sinne mathematischer Zuverlässig- 
keit gar nicht gelten können, ist eigentlich selbstverständ- 
lich, nur bisher nicht voll „bewiesen“ worden‘). Denn 
die Meinung, daß die Lehrsätze der klassischen National- 
ökonomie vom Wert usw. auf einer Hypothese, nämlich 
der des Selbstinteresses, ruhen, oder, wie Dietzel es 
darstellt, in dem Satz vom ökonomischen Prinzip als 
Hypothese ruhen, ist zumindest unklar; sie reicht nicht 
aus, um Smiths Annahme von der Gleichmäßigkeit des 
Selbstinteresses beim wirtschaftenden Menschen restlos 
zu erklären. Wer von „Lehrsätzen‘“ spricht, wird aller- 
l) Der Versuch von Knies und späteren Historikern, Ent- 
wicklungsgesetze im Wirtschaftsleben aufzuzeigen, gehört nicht in 


die theoretische Nationalökonomie und nur beschränkt in eine 
Wirtschaftsphilosophie. 
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dings leicht dazu verführt, solche Annahme als ‚Voraus- 
setzung“, als Hypothese, zu setzen. Aber diese Setzung 
ist logisch falsch; denn es sind ja gar keine echten Lehr- 
sätze, sondern bloß Sätze, die unter gewissen Annahmen 
eine gewisse allgemeine, noch lange keine absolute, 
Geltung haben, sondern etwa Erfahrungsregeln enthalten. 

Ricardo berücksichtigt bewußt nicht Ort und Zeit, 
wodurch allein er zu einem Satz, wie seinem „Wert- 
gesetz“, im absoluten Sinne vordringen konnte. Smith 
zehrt von der Gleichmäßigkeit des Selbstinteresses beim 
wirtschaftenden Menschen und leitet daraus das wirt- 
schaftliche Prinzip ab. 

Irgendwelche Bedeutung als Hypothese besitzen 
solche „Abstraktionen‘“ nicht. Denn die Hypothese geht 
auf die Wirklichkeit, sie braucht also die Verifikation. 
Die Hypothese muß bestätigt werden, sie wird „bewahr- 
heitet“. Hypothesen wollen letzten Endes Tatsachen 
aussprechen helfen, um Erscheinungen der Wirklichkeit 
zu beweisen. Genau das Gegenteil wollen die klassischen 
Nationalökonomen. Die Wirklichkeit soll nicht bewiesen 
werden, sie soll nur begriffen werden. Daher ab- 
strahieren sie denn auch von der Wirk- 
lichkeit einmal durch Gleichsetzung des Selbstinter- 
esses, dann durch Ausschaltung des Gleichgesetzten, und 
zwar bei den verschiedensten Sätzen, die sie aufstellen 
mit dem Ergebnis, Sätze zu geben, die — weil sie 
eine Unwirklichkeit enthalten — keine Realität 
festhalten, sondern bloßdie Vorstellung vonder 
Wirklichkeit erleichtern sollen. Was die Lehrsätze der 
klassischen Nationalökonomie aussagen, braucht also 
nicht wahr zu sein, es soll vielmehr durch sie nur 
die Wirklichkeit begriffen werden kön- 
nen. Das Denkverfahren, das für die Aufstellung 
solcher Sätze angewendet wird, ist aber niemals die 
Hypothese, sondern die Fiktion. Der logische 
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Vorgang zur Aufstellung der ökonomi- 
schen Lehrsätze liegt in der Annahme, 
daß der wirtschaftende Mensch von einem 
geregeltenSelbstinteresse geleitet werde. 
Diese Annahme ist bewußt falsch und des- 
halb eine Fiktion. 

Wer über die Einsichten der Wirklichkeitswissen- 
schaften, wie es die Wirtschaftswissenschaften sind, 
ernsthaft nachgedacht hat, der kommt zu dem Windel- 
bandschen‘) Ergebnis: 

„Jede wissenschaftliche Erkenntnis [auf solchem Ge- 
biet] stellt, wie die Methodologie zeigt, einen Ausschnitt 
aus der Wirklichkeit dar, der als solcher in dieser 
synthetischen Geschlossenheit niemals wirklich ist. Dem 
Gegenstand kommt in diesem Sinne nicht Sein, sondern 
bloß Gelten zu ... Keine Beschreibung des Tatsäch- 
lichen kann je die von ihr gemeinte Wirklichkeit völlig 
erfassen oder abbilden. ...... “ „In höherem Maße gilt 
dasselbe für die Theorien.“ 

Derhomoeconomicusist für die Theorie 
der Wirtschaftswissenschaften eine not- 
wendige Abstraktion. Keine Tauschwirtschafts- 
lehre, d. h. keine echte Volkswirtschaftslehre, kommt 
ohne diese logische Figur aus. Vielleicht die 
konsequenteste Anwendung hat der homo economicus 
durch Liefmann?) gefunden, wenn er sagt: „Wir be- 
trachten das Verhalten des homo economicus im Tausch- 
verkehr“ (S. 4/5), und dieses Vorgehen damit begründet 
einmal, daß alle gültigen Sätze der Theorie durch „Beob- 
achtung der Wirklichkeit“ ausschließlich gewonnen 


1) Windelband, Die Prinzipien der Logik. In Eney- 
klopädie der philosophischen Wissenschaften 1912, Band I, S. 59. 
2) R. Liefmann, Die Entstehung des Preises aus subjek- 
tiven Wertschätzungen. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik 1911, Bd. 34, Heft 1 u.2, und in anderen Schriften desselben. 
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werden dürfen, und weiter damit, daß für solche Zwecke 
das Streben nach dem größten Ertrag, als der größten 
Spanne zwischen Kosten und — wie er sagt: Nutzen, 
wie ich sage: — Preis, mindestens 99 % aller wirt- 
schaftlichen Handlungen leite, was als das ‚„wirtschaft- 
liche Prinzip“ zu bezeichnen sei und für die volkswirt- 
schaftliche Theorie von allen sonstigen Motiven zu „ab- 
strahieren‘ sei, so ist der klassische homo economicus 
die Person, für die allein seine neue Preislehre gilt‘). 


b) Der fiktionale Charakter des homo 

economicus. 

Wir kommen zum Schluß. 

Das geistige Leben ist im Mittelalter von der Kirche 
beherrscht gewesen, auch für das philosophische Denken 
ist die kirchliche Lehre maßgebend gewesen. 

Die mittelalterliche Kirche hatte mit der Abwendung 
des menschlichen Geistes vom bloßen Erdenleben auch 
jede selbständige wirtschaftliche Tätigkeit, die irdischen 
Überfluß gewähren konnte, abgelehnt. Die kirchliche 
Autorität ist durch die Reformationen des 16. Jahr- 
hunderts endgültig erschüttert. Die Führung des Geistes- 
lebens geht an die neuzeitliche Philosophie über, die sich 
im bewußten Gegensatz zum kirchlichen Dogma auf die 
mathematischen Naturwissenschaften stützt. 

Infolge dieser Umstellung ist eine erhebliche Ein- 
engung der Basis für die geistige Spekulation ein- 
getreten. Darum werden außernaturwissenschaftliche 
Fundamentstücke gesucht; sie werden in der Ethik ge- 
funden und der Staatslehre zugeführt. 

Gleichzeitig hat die Abwendung vom Geist der mittel- 
alterlichen Kirche die Zukehr zum materiellen Leben der 
Gegenwart stark gefördert; die Ökonomik als Wissens- 


1) Ähnlich Franz Oppenheimer, Theorie der reinen und 
politischen Ökonomie, Berlin 1910, 8.168, 228 u.a. 


71 


gebiet tat sich auf, zuerst für den Staat als Wirtschafter, 
dann — in gewissem Gegensatz hierzu — für das wirt- 
schaftende Individuum. 

Der Merkantilismus ist der Ausdruck der Wirt- 
schaftsverfassung jenes wirtschaftlich neu aufgestellten 
Staates; der wirtschaftliche Liberalismus der Ausdruck 
für den Sieg der Menschenrechte. Das wirtschaftliche 
Interesse des Einzelnen darf sich durchsetzen. Indem 
jeder Einzelne so wirtschaftet, wie es ihm zum Vorteile 
ist, wird das Wohl der zu einer Nation verbundenen 
Individuen als Gesamtheit gefördert. Wenn die indivi- 
duelle Wirtschaftsfreiheit fehlt, fehlt das Selbstinteresse 
als Triebfeder für wirtschaftliches Tun, wird also das 
Gesamtwohl nicht gestützt und der Wohlstand der 
Nation nicht gesteigert. 

Die Neuzeit will über die reine Selbsterhaltung 
hinaus, sie will den Fortschritt, den Aufstieg, durch wirt- 
schaftliche Leistungen, die nicht bloß dem Erzeuger und 
Verarbeiter, sondern auch der (neuen) Nichtsalsver- 
braucherschicht zur Verfügung stehen. Wenn man 
Mittelalter und Neuzeit vom Standpunkt der wirtschaft- 
lichen Produktion kontrastieren will, so gibt es beinahe 
nichts Einleuchtenderes als die Tatsache der bloßen 
wirtschaftlichen Eigenproduktion und Selbstversorgung 
früher und das Fördern der Fremdproduktion für den 
Verbraucherbedarf in der Neuzeit. Wer solche Markt- 
produkte herstellt oder vertreibt, handelt tatsächlich 
auch zum Nutzen der Nichterzeuger, ist also besonders 
für die Gruppe der Staatsrepräsentanten und des 
weiteren für den Wohlstand der Nation tätig. 

So versteht denn auch Adam Smith, der Klassiker 
der wirtschaftswissenschaftlichen Demokratie, unter der 
Förderung des Wohlstandes der Nation im wesentlichen 
nur diejenige Tätigkeit, die im Produzieren marktfähiger 
Waren besteht, im Gegensatz zur bloßen Selbst- 
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versorgung oder doch nur in notwendiger Ergänzung 
hierzu’). 

Der moderne Staat ist ohne die Überschußproduktion, 
d.i. die für den Markt bestimmte Produktion, gar nicht 
lebensfähig. A. Smith leistet sich also nicht im ge- 
ringsten irgendeine logische Extravaganz, wenn er es 
als selbstverständlich hinstellt, daß derjenige, welcher 
Marktware herstellt oder vertreibt, dem Volksganzen, in 
den Marktbedürftigen, dient. 

Für ihn ist die Marktproduktion deshalb auch gar 
nicht mehr ein Problem, sondern einfach eine Tatsache. 
Das Problem, das ihn beschäftigt, setzt ein mit der Ver- 
schiedenheit der Vorteile, die der einzelne 
Marktbeschicker erstrebt bzw. erlangt. 

Wie kann man ein solches Problem logisch einwand- 
frei anpacken? Nur dadurch, daß einzig die Ungleich- 
artigkeit der Vorteile untersucht wird. Hierzu ist die 
Annahme nötig, daß das Selbstinteresse jedes einzel- 
nen Wirtschafters gleichgroß sei; wird diese An- 
nahme nicht gesetzt, so müßten ganze 
Reihen?) von verschieden starkem Selbst- 
interesse mit den einzelnen Marktvor- 
teilen jeweils verbunden werden, was der 
echte Systematiker vermeiden wird, was auch A. Smith 
vermieden hat. Ein Satz, der die Bedeutung eines Lehr- 
satzes haben soll, ist ein allgemeines Urteil; jedes Urteil 
dieser Art, hier also ein Urteil über das ökonomische 
Verhalten der Menschen, ist nur möglich unter der An- 
nahme, daß die wirtschaftenden Menschen relativ kon- 
stant sind. 

Jedes Nachdenken, z. B. über das Verhältnis von 
Angebot und Nachfrage auf dem offenen Markte, führt 

l) Smith a.a.O., Introduction, 8.10. 


2) Man vergleiche die oben mitgeteilte Wagnersche Reihe 
von egoistischen Leitmotiven in der Produktion. 
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dazu, daß so bekannte Lehrsätze der allgemeinen Volks- 
wirtschaftslehre, wie „bei steigendem Angebot von Ware 
und gleichbleibender Nachfrage sinkt der Warenpreis“ 
oder ‚bei sinkendem Angebot an Ware und gleich- 
bleibender Nachfrage steigt der Warenpreis“, bereits 
der Annahme einer gewissen Konstanz der wirtschaften- 
den Menschen entsprechen müssen. 

In Wirklichkeit ist es meistens ganz anders; die 
unterschiedlichen Maßnahmen der wirtschaftenden Men- 
schen, aber auch die grundverschiedenen persönlichen 
Anlagen, die sich vor allem beim Gelegenheitskäufer oft 
voll auswirken, lassen das sog. „Gesetz von Angebot und 
Nachfrage‘ nur als Denkgesetz, nicht als Naturgesetz, 
aber auch nicht als Wirtschaftsregel gelten. Der aus 
Selbstinteresse tätige Wirtschafter ist also nicht bloß 
eine historische Erkenntnis für den modernen Staat, 
sondern durch das Gleichsetzen des Selbstinteresses eine 
logische Figur, ohne welche ein über- 
sichtliches— reines — Wirtschaftssystem 
gar nicht aufzuzeigen möglich gewesen 
wäre. Wie bei der Alleinwirtschaft die Gewalt und im 
Tausch der Vertrag, so ist in der Gemeinwirtschaft 
Solidarität das Prinzip, sagt Wilbrandt. Gemeinsinn 
ist die Signatur jeder Zunft, jeder Genossenschaft, jeder 
Berufs- oder Klassenorganisation, jeder Kommune’). 
Ohne solchen die Schärfe der einzelwirtschaftenden 
Handlungen ausgleichenden Gemeinsinn hat sich auch 
Smith den Wirtschafter seiner Zeit nicht vorstellen können. 

Smith hat das soziale Phänomen des National- 
reichtums untersuchen wollen; der einzelne Wirtschafter 
mußte für diesen Zweck sich eine Nivellierung gefallen 
lassen, sie bestand im Gleichsetzen des Eigennutzes bei 
allen zum gleichen Wirtschaftskreis gehörenden wirt- 


1) R. Wilbrandt, Ökonomie. Ideen zu einer Philosophie 
und Soziologie der Wirtschaft, Tübingen 1922, 8. 139. 
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schaftenden Individuen. Smith ist hiermit gleichzeitig 
in erfolgreichen Gegensatz zu den Kameralisten seiner 
Zeit getreten, denen das Staatswohl das Ziel, die tech- 
nische und formalrechtliche Gestaltung des wirtschaft- 
lichen Lebens der Weg zu diesem Ziele war. Schließ- 
lich: Smith ist auf eine Lehre aus, nicht auf eine 
Darstellung der Praxis, er ist der erste wirklich theo- 
retische Nationalökonom oder noch besser der erste 
Wirtschaftswissenschafter gewesen, wie es Knies), 
Wagner’), Menger‘), Dietzel*) bereits erklärt 
haben. 

Daß dieses Gleichsetzen das own interest bei allen 
Wirtschaftern derselben Wirtschaftsgemeinschaft eine 
gewisse nationale Verursachung hatte, darf vermutet 
werden. Denn Smith war eben doch zuerst Engländer, 
was man aus zahlreichen Bemerkungen über das Wirt- 
schaften, die Nahrungssuche bei niederen Kulturvölkern 
und das fast vollständige Ignorieren der Wirtschafts- 
führung der damals dem Engländer gleichstehenden 
Nationen in seinem Werk entnehmen kann. 

Smith sagt zwar nirgends, aber zwischen den Zeilen 
liest man es: ein Volk, das nationalpolitisch so gut erzogen 
ist wie das englische, verträgt es, ja beansprucht es, daß 
ein Moralphilosoph die self-love der einzelnen Wirtschafter 
als gleichmäßig gebändigt, als gleich groß annımmt. 

Zu beachten ist außerdem, daß die Wirtschafter als 
Bürger dieses einen Staates sich politisch gleichstanden. 
Seit 1688, der großen Innenrevolution Englands, gab es 
in diesem Lande volle politische Gleichberechtigung aller 

1) Knies, Politische Ökonomie, Braunschweig 1853, S. 157 fl. 

2) A. Wagner, Systematische Nationalökonomie. Jahrb. 
f. Nat.-Ök. u. Stat. 1886, Bd. 46. 

3) C. Menger, Grundzüge einer Klassifikation der Wirt- 
schaftswissenschaften. Jahrb. f. Nat.-Ök. u. Stat. 1882, Bd. 53. 

4) Dietzel, Beiträge zur Methodik der Wirtschaftswissen- 
schaft. Jahrb. f. Nat.-Ök. u. Stat. 1884, Bd. 43. 
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Bürger, nachdem schon lange vorher die persönliche 
Freiheit!) jedem Einwohner gewährleistet worden war. 
Daß England durch die Gewährung der politischen Frei- 
lıeit an seine Bürger besonders rasch kulturell und an 
außenpolitischer Macht aufgestiegen war, sah jedermann. 
Das Prinzip der Gleichheit war also in England bewährt 
und als Prinzip der Gleichsetzung, und zwar der poli- 
tischen, wie der rechtlichen, gepflegt. Es war eine neue 
Zier des Bürgers, wenn er als Wirtschafter sein own 
interest wissenschaftlich gleichgesetzt sah. 

Smith ist nicht umsonst von der Philosophie her- 
gekommen; sie hat ihn wie viele seiner Vorgänger und 
Zeitgenossen auf die Ethik gelenkt, aber im Gegen- 
satz zu fast allen seinen Vorgängern (mit 
Ausnahme etwa der Utopisten) von hier nicht auf 
eine Staatslehre, sondern auf eine Wirt- 
schaftslehre geführt. Daß er hierbei, wo er die 
wirtschaftliche Freiheit des Individuums am deutlichsten 
fordert, die Beschneidung dieser Freiheit 
beiallenIndividuenals gleich stark setzt, 
ist eine logische Notwendigkeit für sein 
„System“ gewesen. Ohne diese Gleichsetzung 
des individuellen Wirtschaftswillens bei 
allen Wirtschaftern wären seine systema- 
tischen Darlegungen über Arbeitsteilung 
und Arbeitsertrag, über Marktpreis, An- 
gebot und Nachfrage usw. gar nicht mög- 
lich gewesen. 

So wie Kants Begriff der bürgerlichen Gleichheit in 
seiner Staatslehre weder von einer historischen, noch 
einer psychologischen oder einer politischen Staatslehre 
etwas aussagt, sondern bloß von der transzenden- 

1) Von der manche Engländer sagen, daB sie ihnen durch 


die Magna Charta von 1215 zustand und durch die Habeascorpus- 
akte von 1679 nur bestätigt sei. 
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talen, die jenen Begriff als konstitutive Voraussetzung 
des Staates nachweist, so ist derhomoeconomicus 
nur ein Begriff im Sinne der reinen Ver- 
nunft, wodurch die Gleichsetzung der ökonomischen 
Triebkräfte in allen Menschen möglich ist. 

Ob praktisch der ökonomische Trieb in allen 
Menschen vorhanden ist, ist unnütz unter- 
sucht zu werden; wenn er überall als gleichgroß 
angenommen wird, so fällt er naturgesetzlich aus. Denn 
nicht die einzelne wirtschaftliche Hand- 
lung des einzelnen Menschen beschäftigt den 
Volkswirt, sondern der Vergleich, die quali- 
tative Zusammenfassung der wirtschaftlichen 
Handlungen aller Mitglieder eines Volkes. 

Daher ist denn auch ganz überflüssig festzustellen ‘), 
daß es Menschen gibt, die nicht wirtschaftlich, d.h. un- 
wirtschaftlich handeln oder auch nur gelegentlich unwirt- 
schaftlich, sagen wir z.B. altruistisch handeln; es steht 
auf einem ganz anderen Betrachtungsniveau als die Deduk- 
tionen der klassischen Nationalökonomie stehen wollen. 

So wie Kant in seiner Ethik grundsätzlich das 
Faktum der Wissenschaften verlassen hat und sich für 
die Deduktion der Prinzipien auf das Analogon eines 
Wissenschaftsfaktums stützt, nämlich auf das Urteil des 
„gemeinen Menschenverstandes“, so hat Smith in 
seinerÖkonomik sich auf den ausgegliche- 
nen wirtschaftenden Menschen gestützt. 
Wirtschaftender Mensch ist jeder, der, 
indem er das wirtschaftliche Prinzip ver- 
folgt, seinem Vorteil direkt und dem der 
Gesamtheit (als Nation) indirekt nachgeht. 

Der wirtschaftende Mensch braucht nicht „bewiesen“ 
zu werden; er ist da, alltäglich, allbekannt; und im 

1) Wie das z.B. von Böhm-Bawerk gelegentlich ge- 
fordert hat. 
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Lande des business as usual jedermann geläufig. Das 
wealth of the nation ruht auf solchen 
Menschen, fließt aus ihrer Tätigkeit, macht das Volk 
glücklich. Es ist eine logische Notwendigkeit, von 
solchen Menschen in einem Lande auszugehen, dessen 
politische Ökonomie begriffen werden soll. 

Indem Smith den homo economicus be- 
weislos annahm, hat er die fiktionale Me- 
thode, dieerst beiunsseit zwei Dezennien 
in den Bereich der logischen Methoden 
gelangtist,unbewußt richtig angewendet. 

So viel Materielles, ja Materialistisches in dem Wirt- 
schaftsmenschen von Adam Smith steckt, so steht fest, 
daß er seine wissenschaftliche Eigentümlichkeit nicht 
den wirtschaftlichen Tugenden und Untugenden in ihm 
verdankt, nicht der Beschreibung seines „Gehaltes‘ an 
Egoismus, sondern dem Umstande, daß Smith diesem 
egoistischen Wirtschafter erst den Stachel des Egoismus 
nahm, bevor er ihn auftreten ließ, durch die Annahme, 
daß der wirtschaftliche Egoismus bei allen Wirtschaftern 
gleich groß sei. Dieses Gleichsetzen des wirtschaft- 
lichen Egoismus hat Smith ganz im Geiste der Logik 
vorgenommen, die ihm durch die Aristotelischen Figuren 
solche Prämisse erlaubte. 

Der homo economicus ist damit der 
Wirklichkeit entrückt, ist ein Umbild des 
wirtschaftenden Menschen geworden und 
kein Abbild, was für die Erkenntniszwecke Smiths 
von größter Bedeutung war. Da dieser homo economicus 
losgelöst ist von seiner eigentlichen Triebfeder — und 
auch von seiner Nation ?), wie ich hinzufügen darf — so 
ist er eine Abstraktion geworden, und da dieses 
funktionelle Moment ihn allein voll verwertbar macht 


1) Was vielleicht gar nicht in der Absicht von A. Smith ge- 
legen hat. 
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wie die Sätze von Smith, so hat er einen logischen 
Sinn bekommen und nur einen solchen, der — 
was nach allem nicht mehr zweifelhaft sein kann — allein 
durch die Fiktion voll erfaßt wird. 

Die bewußt falsche Annahme der Gleich- 
heit des Selbstinteresses bei allen wirtschaften- 
den Menschen einer Gesellschaft — ob nun die mensch- 
liche Gesellschaft oder nur die bürgerliche Gesellschaft, 
vielleicht bloß die eines einzigen Landes, eingesetzt 
wird, ist dabei gleichgültig — hat die typische 
Fiktion vom homo economicus entstehen lassen. Der 
homo economicus erscheint uns als der durch- 
schnittliche Wirtschafter der auf Privat- 
eigentum abgestellten freien Verkehrs- 
wirtschaft des modernen Staates Er ist 
der „Marktmensch‘“, als den ihn die historische Schule 
oft tadelnd hingestellt hat, ohne den aber die theoretische 
Erkenntnis der Nationalökonomie vielleicht niemals in 
die richtigen Bahnen gelenkt worden wäre; er ist eine 
logische Notwendigkeit für den Aufbau der nationalöko- 
nomischen Theorie gewesen und — solange die gegen- 
wärtige Wirtschaftsordnung gilt — für jedes Theorem 
in den Wirtschaftswissenschaften unentbehrlich. 

Der homo economicus ist von der klassischen 
Nationalökonomie als bis zu einem gewissen Grade rela- 
tiver Gattungsbegriff eingeführt worden, um die an sich 
nicht zahlreichen, aber grundlegenden Sätze vom bürger- 
lichen Wirtschafter aussagen zu können. Er ist eine 
aus der Isolation der wirtschaftlichen Kategorie am 
Menschen geschaffene und durch Generalisierung auf alle 
wirtschaftenden Menschen gedanklich gleichmäßig über- 
tragene Abstraktion und damit eine Fiktion im Sinne der 
erst über 130 Jahre später veröffentlichten Fiktions- 
theorie von Vaihinger'). 

}) H. Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob. Leipzig, 
1. Aufl. 1911, 7. und 8. Aufl. 1922. 
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Wenn sich jemand restlos darüber klar war, daß der 
wirklich wirtschaftende Mensch irrational handelt, daß 
er seinen Trieben, Instinkten folgt und nicht bloß seiner 
Vernunft und anerzogenen Bescheidenheit, wenn er sich 
wirtschaftlich betätigt, daß der Erwerbstrieb im beson- 
deren einer der niedrigsten Triebe im Kulturmenschen 
sei, so war es Adam Smith !). Seine wissenschaftliche 
Vergangenheit, sein Herkommen von der schottischen 
Moralphilosophie her, hat ihn in der Tat am meisten dazu 
befähigt, das Triebleben des Kulturmenschen zu er- 
kennen, aber wohl auch am stärksten dazu angeregt, 
dem Erwerbstrieb wenigstens theoretisch Fesseln anzu- 
legen, durch die aus dem wirklichen Menschen ein un- 
wirklicher Mensch, die Fiktion des homo economicus, wurde. 

Der homo economicus ist weit davon entfernt, Pionier 
im Wirtschaftsleben zu sein; kein Rathenau, kein Stinnes 
wäre damit begrifflich zu fassen. Aber die Durchschnitts- 
persönlichkeit, für die der Alltag das ewig sich wieder- 
holende — wenn auch kleine — Erleben ist, für die der 
Sonntag wirklicher Ruhetag ist, für die jede wirtschaft- 
liche Neuerung zuerst ein casus criticus, wenn aber als 
nützlich erkannt, ein Trittbrett für eigenen Vorteil ist, 
die unter tausend wirtschaftenden Personen 999 mal sich 
findet, die tatsächlich auf Grund ihrer Masse dem Wirt- 
schaftsleben ihren Stempel aufdrückt, sie ist allein dazu 
geeignet, den homo economicus zu realisieren und in den 
nationalökonomischen Begriff des Wirtschaftsmenschen 
einzugehen. 


1) Man lese nur seine abfälligen Bemerkungen über den 
Handelsmann usw. in Buch I seines Wealth of Nations oder auch 
echon in seiner Theory of moral sentiments nach, wo sie aller- 
dings zum Teil als Meinung Dritter, aber als geltende Meinung, 
vorgetragen werden. 
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